Ministério da Educacao
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Campus Fraiburgo

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO SRP N° 90041/2024

PROCESSO: 23352.001730/2024-19

TERMO: DECISORIO.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
RECORRENTE: THAYSE DILCELLY CORDEIRO, CNPJ: 43.782.249/0001-09

RECORRIDO: DANIELA GUZZ| DA ROSA, CNPJ: 33.861.274/0001-24

PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL CATARINENSE — CAMPUS FRAIBURGO.
REFERENCIA: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 90041/2024.

OBJETO: Escolha da proposta mais vantajosa para a concessao onerosa de espago
publico, visando a exploragéo dos servigos de cantina, com objetivo de fornecer lanches e
refeicbes tipo prato feito/marmita aos estudantes, servidores, colaboradores e ao
contingente consideravel de pessoas que trafegam no IFC - Campus Fraiburgo, conforme
condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

DOS FATOS EM ANALISE:

Recurso interposto pela licitante supramencionada quanto ao julgamento do certame
licitatério.

A licitante THAYSE DILCELLY CORDEIRO registrou sua intengdo de recorrer em campo
préprio do sistema “COMPRAS.GOV”, referente a habilitacdo da empresa DANIELA
GUZZI DA ROSA argumentando que a empresa ndo cumpriu com alguns itens do edital.

Ato continuo, foi indicado no sistema os prazos para apresentacao das razdes de recurso
e eventuais contrarrazdes, conforme disposto na ata da sesséao publica.

Na sequéncia, a recorrente apresentou tempestivamente suas razdes de recurso e a
recorrida apresentou suas contrarrazdes.

Por fim, requer que seja desclassificada a licitante DANIELA GUZZ|I DA ROSA, por
entender que sua habilitagao fere o Edital.
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| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa, contra a decisdo do
Pregoeiro do Instituto Federal Catarinense — Campus Fraiburgo.

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao previsto
na Lei de Licitagdes (art. 165, inc. I).

I - DA INTENGOES DE RECURSO, DAS RAZOES DAS RECORRENTES E
CONTRARRAZAO

Segue, na integra, todas as exposicdes apresentadas para analise e apreciacdo deste
Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo:

(i) DAS RAZOES

[“Apés recurso dessa empresa, foi emitida a nota juridica
00013/2024/GAB/PFIFCATARINENSE/PGF/AGU, que opinou pela aplicagdo do formalismo
moderado, sendo determinado o retorno a fase de habilitagdo para realizagdo de diligéncia as
empresas mais bem colocadas.

Em razao disso, a licitante Daniela Guzzi foi habilitada, pois anexou os documentos faltantes e
estava com o menor prego.

Ocorre que nao poderia ser enderecada diligéncia a referida empresa, por dois motivos basilares:

a. Nao anexou nenhum documento do balango, para fins de habilitagdo, ndo configurando situagéo
de complementagao;

b. Suas razbdes de recurso abarcaram assuntos desconexos e nao corrigiram a falha em sua
documentacéo, precluindo seu direito.

Os motivos acima sao suficientes para que a licitante Daniela seja inabilitada, consoante ao que
segue.

2. DAS RAZOES

2.1.DILIGENCIAS INCABIVEIS - NAO E CASO DE COMPLEMENTAGAO

A decisdo do pregoeiro foi pela promogdo de diligéncias para saneamento de falhas dos
documentos apresentados por todos os licitantes.

Contudo, para a empresa DANIELA GUZZI DA ROSA, isso ndo seria possivel, pois ela ndo havia
documento a ser saneado: a empresa nao apresentou seu balango patrimonial, ao contrario da
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empresa Thayse, cuja balango foi devidamente apresentado na fase de habilitagdo e somente
precisava ser complementado.

A Lei 14.133/2021, em seu art. 64, I, §1°, permite a promocao de diligéncias pelo agente condutor
do certame:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagcdo de informacdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame;

Contudo, estabelece duas premissas para sua aplicagao:
a. Se destina a complementacgao ou atualizagao;

b. Nao € possivel insergdo de documento inédito, novo, existente apds o certame e desconexo dos
anteriores.

Margal Justen Filho destaca que: “a diligéncia pode destinar-se ao esclarecimento de duvidas,
imprecisdes ou insuficiéncias de informagdes relativamente a documentos ja apresentados
pelo sujeito. Em tais hipéteses, ndo se trata nem de documento novo, nem de substituicdo de
documento apresentado”.

No caso em questao, a empresa recorrida, até o dia 24/05 (prazo do edital), ndo anexou nenhum
documento referente a balango patrimonial, mas somente os seguintes:
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Todos os documentos do balango e DRE foram anexados posteriormente, quando ja ndo era

possivel aceita-los.

Se a licitante nao anexou nenhum documento no prazo inicial, ndo haveria o que se complementar.
As diligéncias dadas pelo pregoeiro especificamente para a empresa DANIELA foi, na verdade, uma
oportunidade ilegal para inser¢cdo de novos documentos, que ndo atende a finalidade das
diligéncias, conforme decisdes recentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. REQUISITOS. PREGAO ELETRONICO. INABILITAGCAO.
DOCUMENTOS NOVOS. COMPLEMENTACAO. PREPARO.
RECOLHIMENTO EM DOBRO. DEVOLUGAO. 1. A concessdo da
medida liminar em mandado de seguranca exige (I) relevante
fundamento de direito e (ll) risco de ineficacia da medida. Art. 7°, IlI,
da Lei n.° 12.016/09. 2. O art. artigo 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93 nao
garante ao licitante o direito de proceder a juntada de documento
novo que deveria constar da habilitagdo. Seu escopo é permitir a

realizacdo de diligéncias pela Comissdo de Licitagdo para a

complementacao de informagdes anteriores. Precedentes do STJ.
3. Nao ha, prima facie, ilegalidade na inabilitagdo de licitante que

deixa de apresentar documentos exigidos pelo edital. Precedentes do
STJ e do TJRS. Hipotese em que ndo estdo presentes os requisitos
para suspender o ato de inabilitagdo da impetrante em pregéo
eletrbnico. 4. Efetuado o preparo de forma simples, apdés a data da
interposicédo do recurso, o recorrente deve efetuar o recolhimento em
dobro. Art. 1007, § 4°, do CPC. Hipdtese em que o recorrente interpds
o recurso dentro do horario de expediente bancario, mas o preparo sé
foi realizado dois dias depois. Recurso desprovido.

(TJ-RS - Al: 50230462020238217000 SANTA MARIA, Relator: Maria
Isabel de Azevedo Souza, Data de Julgamento: 14/02/2023, Vigésima
Segunda Camara Civel, Data de Publicagado: 14/02/2023)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO. SUSPENSAO DO CERTAME.
REALIZACAO DE DILIGENCIAS. 1. Com efeito, a Lei das Licitagdes -
Lei 8.666/1993 - tem dispositivo que permite a realizagao de diligéncia
que nao impliqgue documento ou informagao que deveria constar na
proposta original. 2. Como observado pela legislagdo em vigor, o que
se autoriza é apenas a complementacgao de
informagdes/documentos ja existentes, e ndo a complementagao
de documentacao totalmente ausente no procedimento. 3. No
caso dos autos, pelo que se observa

dos documentos anexados, ausente a composi¢cdo de custos e
indicagdo dos materiais para a execugao do servigo de manutengao e
conservacgdo da sinalizagdo viaria, exigida pelo Edital PREGAO
ELETRONICO N° 0374/2020-10, ndo se falando, assim, em mera
complementagao de informagdes. (TRF-4 - AG:
50087034520214040000 5008703-45.2021.4.04.0000, Relator:
VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 25/05/2021,
TERCEIRA TURMA)

INSTITUTO FEDERAL

BBEE Catarinense

Campus Fraiburgo

Rua Cruz e Souza, 89 Bairro Jardim das Araucarias
CEP 89.0580-000 — Fraiburgo/SC
(49) 3202-8813

www.fraiburgo.ifc.edu.br



Ministério da Educacao
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Campus Fraiburgo

Ademais, considerando que ndo havia nenhuma referéncia ao balango no prazo inicial, também nao
seria possivel utilizar o argumento de “documento novo que comprova fato pré-existente”.

Segundo Justen Filho

A documentagao nova deve reportar-se a situacao fatica objeto
da comprovacao pelos documentos anteriores. H4 uma vedacgao a
que os documentos novos versem sobre fatos supervenientes, que
nao existiam ou nao tinham sido invocados pelos licitantes quando
entregou a documentacéo original.

Ou seja, s6 é possivel a apresentagdo de novo documento, que comprova fato pré-concebido, se
houver uma relagdo com documento ja apresentado, como no caso da recorrente, que havia
apresentado documentos de balango e, simplesmente, o complementou.

No caso, a recorrida, sequer, tinha balango em data anterior ao certame. Os que foram
apresentados séo todos datados préximos a diligéncia e apés a data do certame, conforme os
recibos:

Escrituracao recebida via Internet
pelo Agente Receptor SERPRO

em 01/07/2024 as 17:18:14

F2.4D.96.3F.6C.26.35.C9
41.42.97.87.EE.CB.36.50

Escrituracao recebida via Internet
pelo Agente Receptor SERPRO

lem 08/07/2024 as 10:10:49 |

4F.2A EF.65.BD.C2.48.D4
B6.94.5D.D6.B3.A3.7D.8A

Em sintese, é ilegal a diligéncia conferida a recorrida, devendo ser inabilitada, pois:

a. Nao tem o que ser complementado, posto que nao havia nenhum documento anterior relacionado
ao balanco;

b. Nao tinha balango em data anterior ao certame, foi gerado posteriormente, ndo incidindo a tese
de “documento posterior que comprova fato pré-existente” (o fato € superveniente).

A situagéo se difere da recorrente, pois, no prazo originario, apresentou documentos relacionados
ao balanco, demonstrando que ja o possuia antes do certame (fato pré-existente). A diligéncia se
destinou somente a complementagéo, como manda a lei e a jurisprudéncia do TCU.

A diligéncia deveria ser oportunizada somente a recorrente. Se trata de um contexto em que o
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agente esta autorizado a fazer distingdo entre as empresas, pois estao em situagdes diferentes.

O principio da isonomia ou igualdade material estabelece um tratamento igualitario somente para os
que estdo na mesma circunstancia. Doutro modo, o tratamento deve ser desigual, considerando o
contexto diverso — & o caso.

A recorrente ja tinha balango, somente corrigiu uma formalidade requisitada e complementou. Por
sua vez, a recorrida nao tinha o documento e o gerou posteriormente ao certame, nao se tratando
de fato anterior, mas posterior, que ndo se enquadra na compreensao do TCU.

Por conseguinte, em respeito a finalidade da diligéncia e a igualdade material, pugna-se pela
inabilitagdo da recorrida.

2.2.DA INEXISTENCIA DE RECURSO VALIDO DA ORA RECORRIDA

O recurso apresentado pela empresa DANIELA GUZZI, e que permitiu as diligéncias do pregoeiro,
tém dois problemas.

O primeiro se refere a sua intempestividade. Isso porque quando a empresa foi inabilitada, ndo
apresentou intengdo de recurso. Somente conseguiu fazé-lo depois, quando se discutia a
inabilitacdo de outra empresa. Veja-se:

Inabilitagao de Daniela (24/05):

i
4 Ieve a proposta desclassripcada, melbor |
1.2 do Termo de Releréncia, anexo | do Reical,, |

Habilitagdo de Thayse e manifestagdes recursais da primeira sessio de julgamento (27/05) —
apenas da empresa Eliete e Joao Tavares:

2245900 09 fin)

ixtra a intencio de recursc

Primeira manifestagao recursal de Daniela ocorreu apés a 1? sessao, nos dias 12/06 e 13/06,
apos inabilitagao de Thayse e habilitagao de Eliete:

49 MDD i

an Fadital

for 43.752.24% TLIAYSE DILCEL inabiliEada, Motive:

1 AT gfou BN

{ OB DEIRO, MY 43 TR
Fermo de Relerdncia an

274 DANIELA GUZZED DA Ra

ISA, CNFPJ 3386

O histérico comprova que, quando se discutia sua propria inabilitagdo (antes de encerrar a primeira
sessdo), Daniela ndo interpds recurso.

(11
[ ] |
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Ora, para que a referida licitante pudesse recorrer de sua inabilitagdo, deveria ter apresentado
recurso quando tal decisao foi proferida. Se nao o fez, seu direito precluiu.

Além disso, seu recurso é inepto, pois ndo abordou a principal irregularidade em sua
documentacédo, que seria a falta de balango, conforme fica expresso no julgamento do pregoeiro e
nas diligéncias:

A empresa DANIELA GUZZI DA ROSA, foi inabilitada por ndo envio de documentos exigidos
nos itens 8333 e 83 4.3 do Termo de Referéncia, anexo | do Edital

ORS00 i

Seu recurso somente expos fatos desconexos com o presente pregdo. Tratando de contratagdo
diversa, de 2019, e de supostas dificuldades geradas pela pandemia, o que ndo tem correlagdo com
a discusséao dos autos, conforme reconheceu o proprio pregoeiro no julgamento:

Il - DA INTENGOES DE RECURSO, DAS RAZOES DAS RECORRENTES E CONTRARRAZAD

Parte do recurso ndo fem bgacdo com objeto deste pregaoc. por esia razdo nd&c sera exposia neste
documento.

A ampresa também levanta guestionamentos gque fogem do objeto deste certame, & sobre isso
a comissdo ndo vai se pronunciar tendo &m vista que ndo compete a esta tais assunios.

A ora recorrida ndo indagou em seu recurso eventual ilegalidade da decisdo, quanto ao balanco
faltante, tampouco requisitou diligéncias. Nao se preocupou em corrigir suas falhas na etapa
recursal. Somente divagou em fatos distantes do atual processo de contratagéo, o que torna sua
manifestacao defeituosa e passivel de rejeicdo — ndo deveria ter julgado para conceder diligéncia.

Marcgal Justen Filho deixa claro que:

a autoridade recorrida deve realizar juizo preliminar sobre o
cabimento do recurso e a presenga dos requisitos recursais. Isso
significa verificar a observancia do prazo, a auséncia de preclusao, a
existéncia de fundamentagao minima e de um pedido compativel.
A autoridade recorrida pode negar o processamento de recursos
defeituosos

Considerando a inexisténcia de fundamentagdo minima condizente no recurso da empresa Daniela

e a preclusao do direito de impugnar sua inabilitagédo, o recurso deveria ser rejeitado de pronto, sem
julgamento de mérito.

Ademais, caso houvesse real interesse, poderia ter corrigido suas falhas, sobretudo a auséncia de
balanco, na etapa recursal, mas nao o fez, precluindo eventual direito.

Na verdade, toda discussdo acerca da necessidade de aplicar o formalismo moderado para
correcdo de erros sanaveis foi suscitada pela ora recorrente, que culminou na promocao de
diligéncias.

Todavia, ndo deveria ser aplicada a recorrida, que esta em situagao diversa e apresentou recurso
defeituoso.
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3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, pede-se que o recurso seja deferido, com a inabilitagdo de DANIELA GUZZI DA
ROSA, pois ndo se trata de complementagdo de documento, a documentagao apresentada nao é

pré-existente, ndo buscou corrigir suas falhas na etapa recursal e apresentou recurso defeituoso.]

(i) CONTRARRAZAO

[“[...] A Lein® 14.133/2021, que rege o regimento juridico das licitagdes e contratos administrativos,
em seu artigo 64, § 1°, concede a possibilidade de realizar diligéncias para a complementagao de
informagdes relativas aos documentos ja apresentados, desde que tal medida se faga necessaria
para a elucidagao de fatos que eram pertinentes na data da abertura do certame. Este dispositivo
nao se destina a apresentagdo de documentos novos ou ndo apresentados inicialmente.

A decisdo de promover diligéncia foi fundamentada na necessidade imperiosa de assegurar a
analise meticulosa de todos os documentos relevantes. A apresentacao, pela empresa DANIELA
GUZZI DA ROSA, dos documentos solicitados durante o procedimento de diligéncia ndo se
configura como a entrega de documentos inéditos, mas como regularizagdo de informagbes
preexistentes (como a condigdo de microempreendedor Individual), possibilitando uma avaliagao
completa e adequada de sua proposta, em estrita conformidade com a lei vigente.

E imperativo ressaltar que a recorrente cometeu um equivoco ao interpretar o dispositivo legal da
Lei n® 14.133/2021, conforme mencionado anteriormente. Ao alegar o seguinte:

“a. Ndo anexou nenhum documento do balancgo, para fins de habilitagcdo, ndo configurando
situagdo de complementagdo”

A “complementagao” referida decore do fato de que o balango patrimonial, sendo um documento
necessario para a comprovagao da condicdo empresarial, ndo se configura como documentacao
nova ou ndo previamente apresentada, como erroneamente alegado pela recorrente. Em vez disso,
trata-se de um documento que, dentro do escopo da diligéncia, visa complementar a validacao das
condigbes preexistentes da empresa.

Ademais, ao se voltar ao processo de habilitacdo, &€ despropositado questionar a solicitagdo de
novos documentos. Inicialmente, seria injusto ndo solicitar diligéncia complementar primeiramente a
empresa autora, especialmente considerando que a mesma apresentou todos os documentos
necessarios para comprovagao de sua condicdo na fase inicial de diligéncia inclusive melhor
proposta. Os argumentos apresentados pela recorrente carecem de robustez logica.

Em outra perspectiva, caso a empresa autora ndo tivesse apresentado os documentos dentro do
prazo estabelecido pelo pregoeiro, a empresa recorrente também teria sido convocada para corrigir
eventuais deficiéncias e fornecer a documentagdo necessaria a sua habilitagdo. Logo, ndo se
sustenta a alegagcdo de que a convocacéo para a apresentacdo da documentagéo se esta errada,
isso porque, conforme o procedimento padrdo, qualquer irregularidade ou auséncia documental
identificada exigiria a convocagdo da empresa para regularizar a sua situagéo, assegurando que
todas as propostas fossem devidamente avalizadas e ajustadas de acordo com os requisitos
editalicios.

Adicionalmente, é imperativo esclarecer que a recorrente alegou ter apresentado o balango
patrimonial, qualificando-o como complementagéo. No entanto, sua desclassificagdo ndo decorreu
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da auséncia desse documento, mas sim do ndo atendimento aos requisitos estabelecidos no edital,
conforme detalhado a seguir e explicitado no préprio edital.

Finalmente, se aprofundarmos a questdo levantada pela recorrente, ha uma infinidade de

argumentos que podem ser utilizados para desconstruir alegagdes infundadas que visam

ultrapassar os concorrentes para obter uma classificacdo indevida. Se a recorrente tinha pleno

conhecimento dos requisitos necessarios para vencer o certame, por que nao apresentou a

documentagao requerida desde o inicio? Em vez disso, a recorrente utilizou subterfugios para

desqualificar outros participantes, enquanto a sua prépria desclassificagdo ocorreu por ndo entender
aos requisitos estabelecidos.

43782 249/.0001-09

. Proposta

A argumentacdo de que a convocacao para a apresentacdo de documentos é inadequada carece de
fundamentagado e ndo compromete a conformidade do processo licitatério.

Tendo em vista que o principal objetivo da licitagdo € assegurar a proposta mais vantajosa para a
administragao publica, € necessario superar e afastar exigéncias meramente formais e burocraticas.
A exclusdo de um participante do certame somente deve ocorrer diante do descumprimento de
regras substanciais que comprometam a disputa, oque n&o se aplica ao presente caso.

Conforme a célebre analogia do administrativista francés Francis-Paul Benoit, a licitacdo ndo pode
ser tratada como uma “gincana”, na qual se premia simplesmente o melhor cumpridor do edital. As
acbes administrativas e a interpretacéo realizadas pelos agentes publicos devem ser orientadas
pela busca da eficiéncia, economicidade e vantagem para a Administragdo, sem prejuizo da
isonomia e da seguranca juridica.

O inciso Il do artigo 12 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que “o desatendimento de exigéncias

meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificagido do licitante ou a compreensao
do conteudo de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do

processo”. Além disso, no que tange a habilitagdo, o § 1° do artigo 64 garante a Administragéo o
direito de “sanar erros ou falhas que nao alterem a substéncia dos documentos e sua validade

juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia

para fins de habilitagéo e classificagao”

Nao apenas nos casos de omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitagdo e/ou da

proposta, mas havendo alguma falha formal, had ndo uma faculdade, mas um poder-dever do agente
de contratacdo de realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo e

prestigiando a razoabilidade e a busca da eficiéncia, a ampliagdo da competitividade e a proposta
mais vantajosa para a Administragao.

Ademas, a recorrente apresentou no item b do seu recurso o seguinte argumento:

‘b. Suas razbes de recurso abarcaram assuntos desconexos e néo corrigiram a falha em
sua documentacgao, precluindo seu direito.”

Para elucidar, cumpre esclarecer que, no tocante a este item, ndo houve qualquer manifestagdo ou
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consideragédo por parte desta autoridade, e, consequentemente, ndo foi levado em conta pelo
pregoeiro. Este argumento ndo tem relagdo com o retorno a fase de habilitagdo, tampouco
prejudicou qualquer candidato ou o processo licitatério como um todo. Portanto, ndo ha fundamento
para alegar que houve qualquer precluséo do direito de apresentagdo de documentos solicitados em
diligéncia, uma vez que a recorrente, ao atentar para o processo, verificara que este foi retornado a
fase de habilitagéo, desconsiderando a fase recursal e o argumento da propria recorrente.

Reitero ainda, que ndo houve manifestagdo sobre o recurso apresentado por esta autora, o qual,

independentemente de sua corre¢do ou incorre¢ao, nao foi contemplado para efeitos de revisao ou
decisdo e portanto, ndo cabe discutir preclusdo de direito. Assim sendo, a alegagao de preclusdo de
direito ndo se sustenta, uma vez que o processo foi corretamente reaberto na fase de habilitagao.

Neste contexto, a documentagéo foi solicitada legal e adequadamente por meio de diligéncia,

primeiramente a autora DANIELA GUZZI DA ROSA, que se posicionou como a primeira colocada
com a melhor proposta, como mencionado pela prépria recorrente em seus recurso ao afirmar “A
licitante Daniela Guzzi foi habilitada pois anexou os documentos faltantes e estava com o menor
preco”

Em suma, o recurso da recorrente, ao abordar questdes desconexas e irrelevantes para a fase atual
do processo, ndo fundamenta a alegada precluséo e néo interfere na regularidade e continuidade da
fase de habilitagdo. O processo segue conforme as normas vigentes, e a documentacao solicitada

foi devidamente apresentada e avaliada, garantindo a integridade e a eficacia do procedimento

licitatorio.

2.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE INABILITAGAO POR FALTA DE DOCUMENTAGCAO NAO
APRESENTADA

A jurisprudéncia tem consolidado o entendimento de que a auséncia de documentagéo essencial
deve ser sanada através de diligéncia, desde que a empresa tenha apresentado documentagéo
relevante e suficiente para a avaliagao inicial, o que, de fato, ocorreu no caso em tela.

Visando uma melhor delimitagdo dos pressupostos e limites para a realizacdo de diligéncias em
comparagado com a redacao do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993, a nova Lei de Licitacdes (Lei n°
14.133/2021) estabelece, em seu caput do art. 64, a possibilidade de substituicdo e apresentacéo
de novos documentos de habilitagdo quando necessario para:

I — Complementagdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes, desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame.

Caso a diligéncia promovida pelo agente de contratagdo resulte na produgdo ou encaminhamento
de um documento que materialize uma situagéo ja existente ao tempo da abertura da licitagéo,
consoante a dic¢do do inciso | do art. 64 da NLL, é plenamente admissivel a sua juntada em
momento processual posterior aquele indicado para a apresentagdo da documentagdo de
habilitagdo (art. 63, 11).

A redacdo do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 corrobora a compreensao de instrumentalidade da
licitagdo, ja consagrada na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e das Cortes de Contas. Esta
interpretacdo reconhece que o procedimento licitatério ndo deve se basear em formalismos
excessivos que desviem sua finalidade, transformando-o em uma mera “gincana” focada apenas no
cumprimento literal das etapas, sem considerar a substancia e a finalidade dos requisitos.

Em leading cases de destaque, o TCU, no Acordao n° 1.758/2003-Plenario, entendeu ser regular, no
ambito de procedimento licitatério, a conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de
comprovacao de regularidade fiscal da licitante por meio de diligéncia promovida com base no art.
43, § 3° da Lei n° 8.666/1993. Segundo a Corte de Contas, tal juntada ndo configuraria

irregularidade, mas praticidade, celeridade e otimizagdo do certame. No Acérdédo n°2.627/2013-

Rua Cruz e Souza, 89 Bairro Jardim das Araucarias
CEP 89.0580-000 — Fraiburgo/SC
(49) 3202-8813

Bl INSTITUTO FEDERAL www.fraiburgo.ifc.edu.br

BBEE Catarinense

BB  Campus Fraiburgo



S

Ministério da Educacao
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Campus Fraiburgo

Plenario, por sua vez, a Corte de Contas federal concluiu ser indevida a inabilitagao de

licitante em ragado da apresentacao de atestado de capacidade técnica com data posterior a
da abertura do certame, uma vez que tal documento tem natureza declaratéria — e nao

constitutiva — de uma condi¢ao preexistente. Julgou-se equivocada a decisdo do pregoeiro para
inabilitacao de licitante em razdo de “apresentacédo de atestado de capacidade técnica com data

posterior a da licitagdo”. Em relagéo a esse ponto, o relator (Ministro Valmir Campelo) registrou que
“o atestado de capacidade técnica tem natureza declaratdria — e nao constitutiva — de uma condigao
preexistente. E dizer que a data do atestado ndo possuiu qualquer interferéncia na certificacéo

propriamente dita, ndo sendo razoavel sua recusa pelo simples fato de ter sido datado em momento
posterior a data da abertura do certame. O que importa, em ultima instancia, é a entrega

tempestiva da documentacido exigida pelo edital, o que, de acordo com o informado,

ocorreu”.

Em linha com esses entendimentos, a alegacdo da recorrente de que a empresa DANIELA GUZZI
DA ROSA nao possuia balango na data do certame e que os documentos apresentados foram
datados apenas durante a diligéncia é infundada. Os documentos foram entregues conforme
solicitado pela autoridade competente dentro do prazo estipulado, se fazendo tempestivos e
respeitando o processo contabil e fiscal, ao contrario do que ocorreu com a recorrente.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento dogmatico, que apenas
considera se o licitante apresentou os documentos de forma adequada, sem levar em conta se o
mesmo reune ou nao as condi¢cdes para contratar com a Administragdo ao tempo da realizagéo do
certame. A documentacéo foi apresentada de maneira tempestiva e conforme as exigéncias dessa
autoridade e da legislagao fiscal. Além disso, a documentagdo complementa um fato previamente
comprovado, uma vez que o balango patrimonial serve para atestar a existéncia de um MEI, e a
documentagao anteriormente apresentada ja refletia essa condigéo.

A recorrida pleiteia a inabilitagdo da autora com base em interpretagdo do entendimento do Tribunal

de Contas da Unido (TCU). Neste contexto, é pertinente destacar a posicdo do TCU acerca do

inciso | do art. 64 da NLL manifestado no julgamento do Acérdao n°® 1.211/2021-Plenario no sentido

de que a “vedacgdo a inclusdao de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e
no art. 64 da Nova Lei de Licitagées (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente,

comprobatdrio de condig¢ao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao
foi juntado com os demais comprovantes de habilitagao e/ou da proposta, por equivoco ou

falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.

Ainda que a mengéo ao dispositivo da Lei n® 14.133/2021 tenha se dado em carater obter dictum no
voto do relator, Ministro Walton Alencar, ha que se reconhecer, conforme expressa dicgdo do caput e
do inciso | do art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (NLL), que a juntada “posterior” de documento, no
contexto de averiguacao das condi¢des de habilitagdo do licitante, somente seria possivel “em sede
de diligéncia”, o que pressupde um comando decisdrio por parte do agente de contratacdo
decorrente de uma avaliagdo antecedente da documentacao habilitatéria entdo apresentada. Ou
seja, sera o agente de contratagdo quem avaliara os pressupostos concretos de incidéncia da
possibilidade prevista no art. 64, |, da NLL, de modo que o “documento novo” sera produzido
ou apresentado como resultado de uma diligéncia reputada como cabivel e necessaria pela
Administragao.

Ante o exposto, ndo ha fundamento para a inabilitagdo da licitante habilitada e ora autora, visto que
a atuacao foi plenamente conforme a legislagao vigente e os preceitos no edital.

Contrapde-se a isso que, como ja amplamente demonstrado, ndo ha justificativa para a alegagéo
em relagdo ao recurso anteriormente apresentado. Esse recurso nao foi acolhido, conforme decidido
por esta Corte e evidenciado pelos documentos anexados pela propria recorrente. Além disso, a
fase recursal ndo afetou a nova fase de habilitagdo, a qual ndo sofreu qualquer impacto adverso,
néo prejudicando outros candidatos e nao influenciando o processo de forma negativa. Portanto, a
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discussdo néo possui relagdo direta com o cerne da questao da habilitagéo.

Ademais, aplicando o raciocinio proposto pela prépria recorrente, resta claro que, se houvesse
verdadeira intencédo de retificar suas falhas, especialmente a auséncia do balango patrimonial
referente a um dos dois Ultimos exercicios sociais e a nao conformidade na apresentacdo dos
documentos de acordo com a legislagdo vigente, a recorrente teria tido a oportunidade de corrigir
tais deficiéncias. Tendo em vista que, desde o inicio do processo, demonstrou compreender as
complexidades da licitagdo e que, se tivesse cumprido com as exigéncias adequadas, poderia ter
sido a vencedora do certame, nem sequer estariamos debatendo esta fase.

E evidente que a recorrente busca desqualificar a autora para garantir sua prépria habilitagdo, A
argumentacao da recorrente, ao tentar invalidar a habilitacdo da autora, revela uma tentativa de
contornar o processo licitatério e assegurar uma posigao privilegiada que, de fato, ndo Ihe pertence.
Portanto, a tentativa de desclassificacdo é infundada e destoa dos principios de justica e
imparcialidade que devem reger a competicao.

Assim, em estira observancia a decisdao que determinou a reabertura da fase de habilitacédo, a
licitante ora autora foi devidamente priorizada para a apresentacdo dos documentos, tendo
procedido com a juntada destes de maneira correta e dentro dos pardmetros estabelecidos. A
habilitacdo da autora foi realizada conforme as disposi¢cdes legais e editalicias, ndo havendo,
portanto, qualquer fundamento para a intensificada revolta e descontentamento demonstrados pela
parte recorrente, restando assim correta a decisdo desta autoridade em aceitar e habilitar a
empresa DANIELA GUZZI DA ROSA.

3. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

a Manutencao da Habilitacao da Empresa DANILA GUZZI DA ROSA: Reitera-se que a

habilitacdo da empresa DANIELA GUZZI DA ROSA esta plenamente em conformidade com a Lei n°
14.133/2021 e com a jurisprudéncia aplicavel. A empresa atendeu a todas as exigéncias Legais,

tendo sido submetida a diligéncias que visaram complementar a documentacédo necessaria. Todos

os documentos apresentados sao consistentes com as exigéncias de habilitagdo, sendo, portanto,

justa e legal a sua manutencgao no processo licitatorio.

b Rejeicdo do Recurso da Empresa THAYSE DILCELLY CORDEIRO: Solicita-se a rejeigdo do
recurso interposto pela empresa THAYSE DILCELLY CORDEIRO, uma vez que o mesmo €
intempestivo e inepto. O recurso nao apresenta fundamentos juridicos que justifiquem a anulagao
da habilitagdo da empresa DANIELA GUZZI DA ROSA e carece de argumentos substanciais que

possam invalidar a regularidade da documentacao apresentada por esta.]
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Il - DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO

De inicio, registra-se que a recorrente traz ao julgado o mesmo direcionamento no
tocante a fundamentagcdo que deu causa a sua razao, a qual clama pela inabilitacao da
empresa DANIELA GUZZI DA ROSA.

E fato e transcrito em todas as razdes apresentadas, a causa maior do pleito, a
qual resumiu como tema central das avencgas reportarem-se sobre a diligéncia dada a
empresa DANIELA GUZZI DA ROSA.

O pregoeiro juntamente com a Equipe de Apoio do IFC Campus Fraiburgo,
instituida pela portaria 010/2024, e o contador que faz parte desta equipe analisaram o
recurso apresentado pela empresa THAYSE DILCELLY CORDEIRO, contraria a
habilitagdo da empresa DANIELA GUZZI DA ROSA, referente ao grupo 1 do Pregao
Eletronico 90041/2024.

O pregoeiro juntamento com a Equipe de Apoio do IFC Campus Fraiburgo também
analisaram as contrarrazbes apresentadas pela empresa DANIELA GUZZI DA ROSA, na
qual sao apresentadas as respostas aos questionamentos levantados pela empresa
THAYSE DILCELLY CORDEIRO.

A Comisséao considerou que:

Quanto o apontamento:

Ocorre que ndo poderia ser enderecada diligéncia a referida empresa, por dois
motivos basilares:

a. Nao anexou nenhum documento do balango, para fins de habilitagdo, nao
configurando situagao de complementagao;

[.]

2.1.DILIGENCIAS INCABIVEIS - NAO E CASO DE COMPLEMENTAGAO

A decisdo do pregoeiro foi pela promogao de diligéncias para saneamento de falhas
dos documentos apresentados por todos os licitantes.

Contudo, para a empresa DANIELA GUZZI DA ROSA, isso ndo seria possivel, pois
ela ndo havia documento a ser saneado: a empresa nao apresentou seu balango
patrimonial, ao contrario da empresa Thayse, cuja balangco foi devidamente
apresentado na fase de habilitagdo e somente precisava ser complementado.

A Lei 14.133/2021, em seu art. 64, |, §1°, permite a promogéao de diligéncias pelo
agente condutor do certame:
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Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo
sera permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacgéo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Contudo, estabelece duas premissas para sua aplicacao:
a. Se destina a complementagao ou atualizagao;

b. Nao é possivel insercao de documento inédito, novo, existente apos o certame e
desconexo dos anteriores.

Margal Justen Filho destaca que: “a diligéncia pode destinar-se ao esclarecimento de
duavidas, imprecisbes ou insuficiéncias de informagées relativamente a
documentos ja apresentados pelo sujeito. Em tais hipéteses, ndo se trata nem de
documento novo, nem de substituicdo de documento apresentado”.

No caso em questdo, a empresa recorrida, até o dia 24/05 (prazo do edital), ndo
anexou nenhum documento referente a balango patrimonial, mas somente os
seguintes:

[..]

Todos os documentos do balango e DRE foram anexados posteriormente, quando ja
nao era possivel aceita-los.

Se a licitante ndo anexou nenhum documento no prazo inicial, ndo haveria o que se
complementar. As diligéncias dadas pelo pregoeiro especificamente para a empresa
DANIELA foi, na verdade, uma oportunidade ilegal para insercdo de novos
documentos, que ndo atende a finalidade das diligéncias, conforme decisbes
recentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. REQUISITOS. PREGAO ELETRONICO.
INABILITACAO. DOCUMENTOS NOVOS.
COMPLEMENTACAO. PREPARO. RECOLHIMENTO EM
DOBRO. DEVOLUGCAO. 1. A concess&o da medida liminar em
mandado de seguranga exige (l) relevante fundamento de
direito e (Il) risco de ineficacia da medida. Art. 7°, Ill, da Lei n.°
12.016/09. 2. O art. artigo 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 nao
garante ao licitante o direito de proceder a juntada de
documento novo que deveria constar da habilitagdao. Seu
escopo é permitir a realizagdo de diligéncias pela
Comissdao de Licitacdo para a complementacido de
informacdes anteriores. Precedentes do STJ. 3. Nao ha,
prima facie, ilegalidade na inabilitacdo de licitante que deixa de
apresentar documentos exigidos pelo edital. Precedentes do
STJ e do TJRS. Hipotese em que nao estdo presentes os
requisitos para suspender o ato de inabilitagdo da impetrante
em pregao eletronico. 4. Efetuado o preparo de forma simples,
apos a data da interposigdo do recurso, o recorrente deve
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efetuar o recolhimento em dobro. Art. 1007, § 4°, do CPC.
Hipotese em que o recorrente interpds o recurso dentro do
horario de expediente bancario, mas o preparo so6 foi realizado
dois dias depois. Recurso desprovido.

(TJ-RS - Al: 50230462020238217000 SANTA MARIA, Relator:
Maria Isabel de Azevedo Souza, Data de Julgamento:
14/02/2023, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicacado: 14/02/2023)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO
DE SEGURANCA. PREGAO. SUSPENSAO DO CERTAME.
REALIZACAO DE DILIGENCIAS. 1. Com efeito, a Lei das
Licitagdes - Lei 8.666/1993 - tem dispositivo que permite a
realizagdo de diligéncia que nao implique documento ou
informagdo que deveria constar na proposta original. 2. Como
observado pela legislagdo em vigor, o que se autoriza é
apenas a complementagao de informagées/documentos ja
existentes, e ndo a complementacao de documentagao
totalmente ausente no procedimento. 3. No caso dos autos,
pelo que se observa

dos documentos anexados, ausente a composigado de custos e
indicagdo dos materiais para a execugdo do servico de
manutengdo e conservagao da sinalizagdo viaria, exigida pelo
Edital PREGAO ELETRONICO N° 0374/2020-10, ndo se
falando, assim, em mera complementacdo de informagdes.
(TRF-4 - AG: 50087034520214040000 5008703-
45.2021.4.04.0000, Relator: VANIA HACK DE ALMEIDA, Data
de Julgamento: 25/05/2021, TERCEIRA TURMA)

Ademais, considerando que nao havia nenhuma referéncia ao balangco no prazo
inicial, também nao seria possivel utilizar o argumento de “documento novo que
comprova fato pré-existente”.

Segundo Justen Filho

A documentagdao nova deve reportar-se a situagao fatica
objeto da comprovacgao pelos documentos anteriores. Ha
uma vedagado a que os documentos novos versem sobre fatos
supervenientes, que nao existam ou ndo tinham sido
invocados pelos licitantes quando entregou a documentacao
original.

Ou seja, s6 é possivel a apresentacdo de novo documento, que comprova fato pré-
concebido, se houver uma relagdo com documento ja apresentado, como no caso da
recorrente, que havia apresentado documentos de balango e, simplesmente, o
complementou.

[..]

Em sintese, é ilegal a diligéncia conferida a recorrida, devendo ser inabilitada, pois:

a. Nao tem o que ser complementado, posto que ndao havia nenhum documento
anterior relacionado ao balango;

b. Nao tinha balango em data anterior ao certame, foi gerado posteriormente, ndo
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incidindo a tese de “documento posterior que comprova fato pré-existente” (o fato é
superveniente).

Observou-se que:

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios
processados em ambito nacional devem estar estritamente pautados na legislagao e nos
principios que norteiam o processo formal de aquisigao e contratagdo governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdo procura sempre o fim publico,
respeitando todos os principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos,
sobretudo o principio da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa atividade
administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal,
e impéem ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigbes legais e
editalicias.

Alias, este € o ensinamento da Lei n°® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagédo, da vinculagédo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposicdes do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro).

Dito isso, observamos que a recorrente cita duas decisdes que sao baseadas na
antiga Lei de Licitagbes (Lei 8.666/93), entretanto tal lei encontra-se revogada desde o
inicio do ano de 2024, a partir deste ano as compras sao norteadas obrigatoriamente
pela Nova Lei de Licitagoes (Lei n°® 14.133/21) e o edital em questdo ndo foge a esta
regra.

O TCU promoveu a interpretacdo do art. 64 da Lei 14.133 por meio do
paradigmatico Acordao 1.211/2021-Plenario. O resultado deu origem ao seguinte
enunciado de jurisprudéncia:

Rua Cruz e Souza, 89 Bairro Jardim das Araucarias
CEP 89.0580-000 — Fraiburgo/SC
(49) 3202-8813

INSTITUTO FEDERAL www.fraiburgo.ifc.edu.br

BEBW Catarinense

Campus Fraiburgo



Ministério da Educacao
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Campus Fraiburgo

[...] a vedagdo a inclusdo de novo documento novo,
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), nao alcanga
documento ausente, comprobatério de condi¢cao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nao foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagao e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

De acordo com o Ministro Relator:

admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condicdo pré-existente a abertura da sessao
publica do certame nao fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagao do licitante, sem que Ilhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitacao, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

E importante observar que o acérddo deixou claro que a diligéncia se estende a
documentos ndo juntados aos demais por equivoco ou falha, ndo condicionando o envio

dos mesmos sé em caso de complementacdo de documentos ja enviados.

No Acordao 2.443/2021, o TCU reconheceu a ilegalidade da inabilitagdo de licitante
que apresentou uma Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitida 84 dias apds a abertura
da licitacdo. A CAT se referiria a condicao preexistente.

No Acérdao 2.528/2021 - Plenario do TCU:

SUMARIO

REPRESENTACAO. PEDIDO DE CONCESSAO DE
MEDIDA  CAUTELAR, PREGAO ELETRONICO.
SERVIGOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO PREDIAL.
CONCLUSAO, EM EXAME EM COGNICAO SUMARIA,
PELA PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA CAUTELAR. LICITACAO
HOMOLOGADA. CONTRATO NA IMINENCIA DE SER
CELEBRADO. INABILITACAO INDEVIDA. FALTA DE
CLAREZA NAS REGRAS DO EDITAL. REJEIGAO, PELO
PREGOEIRO, DA APRESENTAGAO, DURANTE A
SESSAO PUBLICA, DE DOCUMENTO DE
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HABILITAGAO FALTANTE (DECLARAGAO SOBRE
CONDIGAO PRE-EXISTENTE DE AUSENCIA DE
NEPOTISMO). AFRONTA A RAZOABILIDADE,
FORMALISMO EXCESSIVO. DECISAO DE INABILITAR
CONTRARIA AO ENTENDIMENTO PLENO DO
INTERESSE PUBLICO. CONCESSAO DE CAUTELAR
PARA A SUSPENSAO DO ANDAMENTO DO PREGAO
ELETRONICO. OITIVA. REFERENDO. CIENCIA.
MANIFESTACAO DO ORGAO. REPRESENTACAO
PROCEDENTE. DETERMINAGAO PARA A ANULAGAO
DO ATO QUE INABILITOU A REPRESENTANTE, BEM
COMO DOS ATOS QUE O SUCEDERAM, CIENCIA.

O Acordao 2.528/2021 entendeu ilegal a inabilitacido de licitante que deixara de
apresentar declaragao de inexisténcia de nepotismo. Nesse caso, o TCU reputou cabivel
a apresentacao do documento apds o inicio do certame.

No Acoérdao 988/2022, o TCU afastou a inabilitagdo de empresa que néo
apresentou o atestado de visita técnica nem a declaragdo da concordancia com as
disposi¢cdes do instrumento convocatorio. Nesse caso, o Relator esclareceu que,
“‘Conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade n&o é
absoluto. No caso concreto, parece-me claro que sua aplicacao irrestrita operou contra a
obtencdo da melhor proposta e do alcance do interesse publico, sendo apropriado
ponderar a aplicacdo da salutar flexibilizagcao do formalismo.”

No Acérdao 117/2024, o TCU qualificou como indevida a inabilitagdo de empresa
decorrente de apresentacdo de documentacdo vencida (certiddo negativa com prazo
exaurido).

O entendimento de que haveria uma preclusdo temporal e consumativa para a
apresentacao de documentos de habilitacdo vem sendo flexibilizado em prol dos
principios da eficiéncia e do formalismo moderado.

Abaixo, transcrevo trechos da Nota Juridica n.
00013/2024/GAB/PFIFCATARINENSE/PGF/AGU, que também adoto como razbes de
decidir:

A Constituicdo Federal de 1988 preconiza expressamente o principio da eficiéncia
(Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia).

A partir de tal principio, surge a ideia do formalismo moderado, o qual busca
superar o dogma da necessidade de interpretagdo rigorosa e literal de preceitos legais
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que possam incorrer em formalismo exagerado e inutil.

O formalismo moderado confere ao procedimento licitatério um carater
instrumental, ou seja, a licitacdo € um meio, e ndo um fim de si mesmo. Neste sentido, os

seguintes entendimentos:

STF (RMS n° 23.714/DF (DJ 13/10/2000, p. 21)

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
nao atendeu a formalidade prevista no edital licitatério,
nao lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os
demais participantes, bem como se o vicio apontado nao
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na
atuagdo da Administragdo Publica, correta é a
adjudicacao do objeto da licitagcao a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio ao
interesse publico, escopo da atividade administrativa.
STJ (MS n° 12.210/SP (Rel. Min. José Delgado, DJ
18/03/2002, p. 147)

Nao se pode perder de vista que a licitacdo é instrumento
posto a disposicdo da Administragdo Publica para a
selecdo da proposta mais vantajosa. Portanto,
selecionada esta e observadas as fases do procedimento,
prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui
para favorecer interesse particular, contrario a vocagéao
publica que deve guiar a atividade do administrador.

No mesmo sentido, o TCU ja se manifestou a respeito do principio do formalismo
moderado na condugao dos certames licitatorios:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades na
documentagao ou na proposta, desde que irrelevantes e
nao causem prejuizos a Administracdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias
(Acordao n° 2.302/2012-Plenario).

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o
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formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas  dos
administrados (Acordéo n° 357/2015-Plenario).

Verifica-se portanto, que o objetivo maior da licitacdo é a busca pela proposta mais
vantajosa, devendo ser afastadas as exigéncias meramente formais e burocraticas, de

modo a excluir a participagao de licitante apenas em casos de descumprimento de regras
substanciais.

No caso de vicios e falhas identificados ao longo do processo licitatério, seja
da Administragao ou dos proprios licitantes, a Lei n° 14.133/2021 evidencia a busca
pelo saneamento. Tal diretriz € observada no art. 169, § 3°, |, ao estabelecer que:

Art. 169. As contratagdes publicas deverao submeter-se a
praticas continuas e permanentes de gestao de riscos e
de controle preventivo, inclusive mediante adoc¢do de
recursos de tecnologia da informacgao, e, além de estar
subordinadas ao controle social, sujeitar-se-do as
seguintes linhas de defesa:

§ 3° Os integrantes das linhas de defesa a que referem os
incisos |, Il e lll do caput deste artigo observardao o
seguinte:

| - quando constatarem simples impropriedade formal,
adotarao medidas para o seu saneamento e para a
mitigagdo de riscos de sua nova ocorréncia,
preferencialmente com o aperfeicoamento dos controles
preventivos e com a capacitagao dos agentes publicos
responsaveis;

No mesmo sentido, o inciso Il do art. 12 da NLLCA dispde que, no processo
licitatério, "o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
afericdo da qualificagdo do licitante ou a compreenséo do conteudo de sua proposta néo
importaré seus afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo”. E,
especificamente quanto a habilitacgdo, o § 1° do art. 64 assegura a prerrogativa da
Administragdo em “sanar erros ou falhas que néo alterem a substancia dos documentos e
sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo

Neste ponto, reforgca-se o que dispde o art. 64, |, da Lei n° 14.133/2021 (Art. 64.
Apoés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | -
complementacédo de informagbes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes

e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame). Portanto, por se tratar de documento ausente, mas que comprova fato
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existente a época da abertura do certame, entende-se pela possibilidade da
diligéncia cabivel, conforme dispositivo citado, bem como jurisprudéncia do TCU
(Acérdao n° 1.211/2021-P, como referéncia jurisprudencial, nos Acérdaos n°® 253/2023, n°
2.673/2021, n° 2.568/2021 e n° 2528/2021, todos do Plenario).

Diante dos fatos apresentados, o senhor Pregoeiro ao receber os documentos
solicitados em diligéncia a primeira colocada, solicitou novo parecer do senhor
Procurador Federal, Cota n. 00048/2024/GAB/PFIFCATARINENSE/PGF/AGU, que
também adoto como razdes de decidir e transcrevo trecho do documento abaixo:

Quanto aos documentos relativos a escrituracdo contabil,
observa-se que foram emitidos pelo Sistema Publico de
Escrituragao Digital - Sped, cuja autenticidade pode ser
verificada por meio do cddigo presente no proprio
documento. Em __tese, apresentam informacdes

relativas a fatos preexistentes a licitacao, vez que se
referem aos anos de 2022 e 2023.

Percebam que, embora o documento seja considerado novo, porque ainda nao
havia sido apresentado, a informacao nele contida é considerada preexistente. Quer dizer,

o0 documento esta atestando um fato passado.

Tendo em vista maior elucidacdo, transcrevo abaixo parte do parecer contabil
emitido pelo Contador do Campus Fraiburgo, quanto aos documentos recebidos por
diligéncia:

“‘As demonstracdes contabeis em tese apresentam fatos
preexistentes a licitagao, vez que se referem aos anos
de 2022 e 2023; como ja apontou a procuradoria federal
junto ao IFC. O Balango Patrimonial pode ser
interpretado como uma demonstracao estatica de um
determinado periodo; se o Balango Patrimonial é de
2023, ele apresenta a situagao patrimonial no final de
2023. Se a Demonstragcao do Resultado do Exercicio é
de 2023, ela apresenta o resultado de 2023; e assim
por diante. No acérdao n° 1.211/2021 - Plenario (TCU) o
ministro-relator manifestou-se nos seguintes termos:
“‘Admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condigdo pré-existente a abertura da sessao
publica do certame néao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes (...)"”.A __entrega da

Escrituracao Contabil Digital € uma formalidade, o que diz
realmente a que momento uma demonstracdo contabil se
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refere é a demonstracdo contabil em si. E primazia da
ciéncia contabil a observancia da esséncia sobre a forma.
O Tribunal de Contas da Unido tem se manifestado
reiteradamente quanto a importancia da observancia do
formalismo moderado e da observancia do interesse
publico acima do formalismo exacerbado.

Uma desclassificacdo por excesso de formalismo vai
tanto contra 0 que a ciéncia contabil se embasa como no
que o Tribunal de Contas da Unido tem se manifestado.
Quanto ao prazo de entrega da escrituragdo contabil
digital, a presuncdo de fiscalizagdo cabe a Receita
Federal, sendo limitado ao IFC analisar a veracidade da
declaracdo apresentada e a situagcdo econdmico-
financeira, ndo havendo juizo sobre apresentacdo dos
dados fora do prazo legal estipulado. Em relacdo ao ponto
8.3.3.3.4 do edital, o prazo ali indicado se refere a
extensao do que pode ser exigido pelo IFC em relagcdo ao
exercicio de cada ECD, ou seja, hipoteticamente, se o
prazo de entrega da declaracao é até o dia 30 de junho do
ano subsequente, sendo realizado o certame em maio de
2024, o IFC se limitaria a exigir as demonstragdes
contabeis de 2021 e 2022, uma vez que as
demonstracbes de 2023 ainda estariam no prazo para
serem apresentadas a receita.”

Vale mencionar o voto do Relator Min. Vital do Regd no Acordao 1204/2024 —
Plenario, TCU, sessao de 19/06/2024:

Estamos diante de caso em que devem ser sopesados o
principio do formalismo moderado e o da busca pela
proposta mais vantajosa, evitando desclassificagbes por
motivos meramente formais.

Conforme apurado, a proposta figurada em primeiro lugar
quanto ao preco foi no valor de R$ 844.019,04 (Tragos
Servicos Ltda.), enquanto a da empresa declarada
vencedora foi de R$ 957.513,16 (firma individual Patricio
Charles de Proenca), ou seja, R$ 113.494,12 ou 11,85% a
maior.

Conforme ja avaliado quando da concessao da medida
cautelar, o lapso cometido pela Tragos Servicos Ltda., ao
nao entregar o documento no momento proprio, era
facilmente remediavel, haja vista a possibilidade de sua
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rapida obtencg&o via internet, tanto que a licitante logo o
fez juntar no recurso administrativo.

A vinculagdo ao instrumento convocatorio deve assegurar
a seguranca do certame, bem como os direitos dos
licitantes, de forma que ndo haja espagos para
arbitrariedades ou escolhas de licitantes por regras nao
estabelecidas no edital. Ao mesmo tempo, cabe a
Administracdo a busca pela proposta mais vantajosa
dentro das regras do edital e sem julgamentos subjetivos.

No entanto, neste caso concreto, em que pese o alegado
respeito as regras do processo licitatério, a jurisprudéncia
deste Tribunal é firme e pacifica no sentido de que, no
curso de procedimentos licitatorios, a entidade deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocao de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, segurancga e respeito
aos direitos dos licitantes. Promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢cao das
prerrogativas dos licitantes:

Ndo se desclassifica propostas de licitante pelo
descumprimento de exigéncias pouco relevantes, em
respeito ao principio do formalismo moderado e da
obtencdo da proposta mais vantajosa a Administragao.
Acordao 11907/2011-TCU-Segunda Camara, Relator:
Ministro-Substituto Augusto Sherman

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que
proibe a Administragdo de descumprir as normas e o
edital, deve ser aplicado mediante a consideragao dos
principios basilares que norteiam o procedimento
licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais
vantajosa. Acordao 3381/2013-TCU-Plenario, Relator:
Ministro Valmir Campelo

No proprio edital. em seus itens 7.12 e 7.14, foram dados
a Comissdao de Licitacdo os poderes de ‘"realizar
diligéncia" e "solicitar aos fornecedores informacgdes
adicionais sobre as propostas apresentadas", os quais
deveriam ter sido exercidos em defesa da
economicidade da contratacdo, a se sobrepor a
formalidades sanaveis.
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Conclui-se,

Esse rigor excessivo tolheu o Senai/SC de obter a
proposta mais vantajosa economicamente pela
priorizagao de aspectos formais que nao tém o
condao de interferir na planilha orgamentaria das
propostas ou no critério de julgamento (menor preco).
(Grifamos).

desse modo, portanto, que o conceito de formalismo moderado implica

uma abordagem flexivel e razoavel em relagdo aos procedimentos formais, evitando que
detalhes de menor monta, passiveis de saneamento, afetem a competitividade e a busca
pela proposta mais vantajosa no processo licitatério.

Nessa ordem de ideias, presente esta a plausibilidade juridica, deste modo, diante
do exposto acima, o pregoeiro acompanhado da equipe de apoio conclui que aqui nao ha
razao para atender o recurso.

Quanto o apontamento:

2.2.DA INEXISTENCIA DE RECURSO VALIDO DA ORA RECORRIDA

O recurso apresentado pela empresa DANIELA GUZZI, e que permitiu as diligéncias
do pregoeiro, tém dois problemas.

O primeiro se refere a sua intempestividade. Isso porque quando a empresa foi
inabilitada, ndo apresentou intengdo de recurso. Somente conseguiu fazé-lo depois,
quando se discutia a inabilitagdo de outra empresa.

[.]

Ora, para que a referida licitante pudesse recorrer de sua inabilitacdo, deveria ter
apresentado recurso quando tal decisdo foi proferida. Se ndo o fez, seu direito
precluiu.

Além disso, seu recurso € inepto, pois nao abordou a principal irregularidade em sua
documentagao, que seria a falta de balango, conforme fica expresso no julgamento do
pregoeiro e nas diligéncias:

A ora recorrida ndo indagou em seu recurso eventual ilegalidade da decisdo, quanto
ao balanco faltante, tampouco requisitou diligéncias. Nao se preocupou em corrigir
suas falhas na etapa recursal. Somente divagou em fatos distantes do atual processo
de contratagéo, o que torna sua manifestagéo defeituosa e passivel de rejeicdo — ndo
deveria ter julgado para conceder diligéncia.

Margal Justen Filho deixa claro que:
a autoridade recorrida deve realizar juizo preliminar sobre o
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Observou-se que:

cabimento do recurso e a presen¢a dos requisitos recursais.
Isso significa verificar a observancia do prazo, a auséncia de
preclusdo, a existéncia de fundamentacio minima e de um
pedido compativel. A autoridade recorrida pode negar o
processamento de recursos defeituosos

Considerando a inexisténcia de fundamentagcdo minima condizente no recurso da
empresa Daniela e a preclusdo do direito de impugnar sua inabilitagdo, o recurso
deveria ser rejeitado de pronto, sem julgamento de mérito.

Ademais, caso houvesse real interesse, poderia ter corrigido suas falhas, sobretudo a
auséncia de balango, na etapa recursal, mas n&o o fez, precluindo eventual direito.

Na verdade, toda discussdo acerca da necessidade de aplicar o formalismo
moderado para correcdo de erros sanaveis foi suscitada pela ora recorrente, que
culminou na promogéao de diligéncias.

Todavia, ndo deveria ser aplicada a recorrida, que esta em situacdo diversa e
apresentou recurso defeituoso.

Primeiramente devemos considerar que, em razdo do principio da autotutela a
Administracdo Publica tem o dever de zelar pela manutengdo da legalidade dos seus

atos.

Vejamos a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, que ilustra o principio da

autotutela:

“A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagao judicial.”

Em um caso concreto analisado pela Corte de Contas Federal, o Pregoeiro nao
recebeu a impugnacéo, sob a alegagao de que a pecga era intempestiva. Ao apurar o caso,
o relator verificou que a impugnacao nao havia sido intempestiva, entretanto asseverou:

“‘Além disso, ainda que fosse intempestiva, verificada a
auséncia de publicagdo, em razao do principio da
autotutela, deveriam os responsaveis procederem a
correcdo dos vicios identificados”. (Acordéo
1414/2023-Plenario, Representagao, Relator Ministro
Jorge Oliveira, Processo: 008.536/2023-6, Data da
sessdo: 12/07/2023, Numero da Ata: 28/2023)
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Como ja visto, o principio de autotutela por parte do pregoeiro deve ser
considerado. Este principio estabelece que a Administragao Publica exerce controle sobre
seus proprios atos, tendo a possibilidade de anular os ilegais e de revogar inoportunos.
Isso ocorre, pois, a Administracdo esta vinculada a lei, podendo exercer o controle da
legalidade de seus atos.

Vale destacar aqui também a lei que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, estamos falando da Lei n° 9.784, de 1999, que em seu
artigo 53:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos.

Ao encontro deste entendimento podemos citar a Sumula 346 do STF que também
trata do principio da autotutela:

(...) E pacifico, nesta Suprema Corte, que, diante de
suspeitas de ilegalidade, a Administracdo Publica ha de
exercer seu poder-dever de anular seus proprios atos,
sem que isso importe em desrespeito ao principio da
seguranca juridica ou da confianga. (...)

[

Anulagdo, portanto, nada mais ¢é, segundo Mauro Sérgio dos Santos: ‘o
desfazimento do ato administrativo (ou contrato) em decorréncia de algum vicio de
legalidade constatado na sua formagao, ou ainda em razéo da violagdo dos principios que
regem o Direito Administrativo”

Neste sentido, ao ter conhecimento de um ato que apresente vicio a administragao
tem o poder e ao mesmo tempo o dever de anular o ato ou contrato ilegal. No caso
concreto o Pregoeiro deveria ter dado diligéncia desde o inicio do pregdo e nao o fez,
entdo, como agente publico, é obrigado a corrigir qualquer erro do seu pregao,
independentemente de qualquer recurso ser interposto ou nao, de sua
intempestividade, e do seu conteudo. Reconhecer o erro ndo € apenas uma atitude
nobre, mas de responsabilidade administrativa.

Em tempo, frisamos que a caracterizacdo das situagdes de incidéncia do poder-
dever de diligéncia do pregoeiro é situagcdo que vem ganhando novos contornos
atualmente, de modo que n&o ha que se criticar a conduta dos agentes de contratagao
que tém se esforgado para atuar em consonancia com as novas regras.

Diante do exposto acima, o pregoeiro acompanhado da equipe de apoio conclui
que aqui nao ha razao para a atender o recurso.
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V - DA DECISAO

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso interposto pela empresa THAYSE DILCELLY
CORDEIRO, uma vez que a empresa declarada vencedora enviou os documentos
faltantes que comprovam fatos pré existentes, quando solicitado diligéncia.

Assim, por todas as razdes trazidas e fundamentadas neste documento, parece-me que o
recurso nao merece prosperar.

Fraiburgo, 31 de julho de 2024.

Mateus Antunes
Pregoeiro

Documente assinado digitalmente

b MATEUS ANTUNES
g ! Data: 31/07/2024 11:19:43-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

DECISAO EM ULTIMA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

VI - DECISAO

Analisado o contexto exposto, diante das razdes apresentadas pela Recorrente, das
contrarrazdes pela Recorrida, e com base nas informacdes prestadas pelo Pregoeiro, nos
termos do inciso IV do art. 13 do Decreto n° 10.024/2019, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Administrativo interposto pela licitante THAYSE DILCELLY CORDEIRO, ratifico
a decisao do pregoeiro e determino pela continuidade do processo licitatério adjudicando
e homologando o grupo 1 para a empresa ofertante da melhor proposta.

Fraiburgo, 31 de julho de 2024.

Documento assinado digitalmente

b GILBERTO SPEGGIORIN DE OLIVEIRA
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Gilberto Speggiorin de Oliveira
Diretor Geral substituto
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