A AUTORIDADE JULGADORA DO INSTITUTO FEDERAL CATARINENSE -
CAMPUS FRAIBURGO

Pregio Eletronico n® 90041/2024
Processo Administrativo n° 23352.001730/2024-19

DANIELA GUZZI DA ROSA ME, microempreendedora individual, inscrita no CNPJ
sob on®33.861.274/0001-24, estabelecida na Rua Cruz e Souza, n° 89, Bairro Jardim das
Araucdrias, na cidade de Fraiburgo/SC, CEP: 89580-000, por meio de sua representante
legal, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por

THAYSE DILCELLY CORDEIRO, inscrita no CNPJ n° 43.782.249/0001-09,
estabelecida na Rua Arnoldo Frey, 511, centro, Fraiburgo/SC, CEP:89.580-000

1. DA SINTESE DOS FATOS

Apbs a conclusdo do processo de habilitagéo, em que a licitante DANIELA
GUZZI DA ROSA apresentou a proposta de menor valor, e transcorridas todas as etapas
iniciais, em conformidade com os principios da eficiéncia e da isonomia, esta autoridade
emitiu a Nota 0013/2024/GAB/PFIFCATARINENSE/PGF/AGU. Tal nota determinou o

retorno a fase de habilitagdo para a realizagio de diligéncias junto as empresas mais bem
classificadas.

Em decorréncia disso, foi concedido um prazo inicial a empresa DANIELA
GUZZI DA ROSA, por ser a primeira colocada, visto que apresentou a proposta mais



vantajosa em relagdo ao objeto da licitagdo. Esta empresa deveria, portanto, suprir as
diligéncias de homologagdo solicitadas pelo senhor pregoeiro. A niio observancia dessas
diligéncias resultaria na habilitagéo da segunda proposta classificada e assim por diante.

No pedido de diligéncia dirigido a licitante, foram requeridos os seguintes
documentos: Balango Patrimonial, Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE),
Declaragdo de atendimento aos indices econdmicos previstos no edital para os dois
Gltimos exercicios sociais, e comprovagio da capacitagio técnico-profissional. Todos os
documentos foram devidamente anexados pela licitante e apresentados dentro do prazo
estipulado.

Dessa forma, a empresa DANIELA GUZZI DA ROSA foi habilitada com
base na documentagéo apresentada e no prego ofertado, cumprindo com as determinagdes
do pregoeiro e respeitando os prazos e direitos relacionados a apresentagdo dos
documentos solicitados.

Subsequentemente, a empresa THAYSE DILCELLY CORDEIRO interp6s
um recurso questionando a habilitagdo da referida empresa, alegando supostas
irregularidades no processo. Contudo, tais alegagdes devem ser desconsideradas, pois ndo
tém fundamento juridico valido. Em processos licitatorios, todos os participantes t€ém
igualdade de oportunidades. A empresa recorrente teve a chance de apresentar a proposta
de menor prego, mas ndo o fez. Assim, as alegagdes da empresa THAYSE DILCELLY
CORDEIRO carecem de base legal e ndo tém mérito, conforme sera demonstrado a
seguir.

2. DOS ARGUMENTOS JURIDICOS
2.1. DA LEGALIDADE DA HABILITACAO E DAS DILIGENCIAS

A Lei n° 14.133/2021, que rege o regime juridico das licitagdes e contratos
administrativos, em seu artigo 64, §1°, concede a possibilidade de realizar diligéncias para
a complementagdo de informagdes relativas aos documentos ja apresentados, desde que
tal medida se faga necessaria para a elucidagéo de fatos que eram pertinentes na data da
abertura do certame. Este dispositivo ndo se destina a apresentagido de documentos novos
ou ndo apresentados inicialmente.

A decisdo de promover diligéncias foi fundamentada na necessidade
imperiosa de assegurar a analise meticulosa de todos os documentos relevantes. A
apresentagdo, pela empresa DANIELA GUZZI DA ROSA, dos documentos solicitados
durante o procedimento de diligéncia ndo se configura como a entrega de documentos
inéditos, mas como a regularizagdo de informagdes preexistentes (como a condigdo de
microempreendedor individual), possibilitando uma avaliagdo completa ¢ adequada de
sua proposta, em estrita conformidade com a lei vigente.

¢ imperativo ressaltar que a recorrente cometeu um equivoco ao interpretar o
dispositivo legal da Lei n® 14.133/2021, conforme mencionado anteriormente. Ao alegar
o0 seguinte:

“a. Nao anexou nenhum documento do balango, para fins de habilitagdo, ndo
configurando situagdo de complementagado,”



A "complementagdo" referida decorre do fato de que o balango patrimonial,
sendo um documento necessario para a comprovagdo da condi¢do empresarial, ndo se
configura como documentagdo nova ou ndo previamente apresentada, como
erroneamente alegado pela recorrente. Em vez disso, trata-se de um documento que,
dentro do escopo da diligéncia, visa complementar a validagio das condigdes
preexistentes da empresa.

Ademais, ao se voltar ao processo de habilitagdo, é despropositado questionar
a solicitagdo de novos documentos. Inicialmente, seria injusto ndo solicitar diligéncia
complementar primeiramente a empresa autora, especialmente considerando que a
mesma apresentou todos os documentos necessérios para a comprovagio de sua condigio
na fase inicial de diligéncia inclusive melhor proposta. Os argumentos apresentados pela
recorrente carecem de robustez logica.

Em outra perspectiva, caso a empresa autora ndo tivesse apresentado os
documentos dentro do prazo estabelecido pelo pregoeiro, a empresa recorrente também
teria sido convocada para corrigir eventuais deficiéncias e fornecer a documentagdo
necessaria a sua habilitagdo. Logo, ndo se sustenta a alegagdo de que a convocagio para
a apresentagdo da documentagdo se estd errada, isso porque, conforme o procedimento
padrdo, qualquer irregularidade ou auséncia documental identificada exigiria a
convocagdo da empresa para regularizar a sua situagfio, assegurando que todas as
propostas fossem devidamente avaliadas e ajustadas de acordo com os requisitos
editalicios.

Adicionalmente, ¢ imperativo esclarecer que a recorrente alegou ter
apresentado o balango patrimonial, qualificando-o como complementagio. No entanto,
sua desclassificagdo ndo decorreu da auséncia desse documento, mas sim do nio
atendimento aos requisitos estabelecidos no edital, conforme detalhado a seguir e
explicitado no préprio edital.

Finalmente, se aprofundarmos a questdo levantada pela recorrente, ha uma
infinidade de argumentos que podem ser utilizados para desconstituir alegagdes
infundadas que visam ultrapassar os concorrentes para obter uma classificagio indevida.
Se a recorrente tinha pleno conhecimento dos requisitos necessarios para vencer o
certame, por que ndo apresentou a documentagéo requerida desde o inicio? Em vez disso,
a recorrente utilizou subterfiigios para desqualificar outros participantes, enquanto a sua
propria desclassificagdo ocorreu por ndo atender aos requisitos estabelecidos.
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tendo em vista que o principal objetivo da licitagdo ¢ assegurar a proposta
mais vantajosa para a Administragiio Publica, ¢ necessario superar e afastar exigéncias
meramente formais e burocraticas. A exclusdo de um participante do certame somente
deve ocorrer diante do descumprimento de regras substanciais que comprometam a
disputa, 0 que néo se aplica ao presente caso.

Conforme a célebre analogia do administrativista francés Francis-Paul
Benoit, a licitagdo ndo pode ser tratada como uma "gincana", na qual se premia
simplesmente o melhor cumpridor do edital. As agdes administrativas e a interpretagdo
realizadas pelos agentes plblicos devem ser orientadas pela busca da eficiéncia,

economicidade e vantagem para a Administragdo, sem prejuizo da isonomia e da
seguranga juridica.

O inciso III do artigo 12 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que “o
desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferigdo da
qualificagfio do licitante ou a compreensdo do contetido de sua proposta ndo importara
seu afastamento da licitagdo ou a invalidag¢do do processo”. Além disso, no que tange a
habilitagdo, o §1° do artigo 64 garante & Administragdo o direito de “sanar erros ou falhas
que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho

fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de
habilitagdo e classificagdo”.

Nio apenas nos casos de omissdo ou obscuridade nos documentos de
habilitagdo e/ou da proposta, mas, havendo alguma falha formal, ha, ndo uma faculdade,
mas um poder-dever do agente de contratagdo de realizar a diligéncia, superando-se o
dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca da eficiéncia, a
ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Ademais, a recorrente apresentou no item b do seu recurso o seguinte
argumento:

“b. Suas razoes de recurso abarcaram assuntos desconexos e ndo corrigiram
a falha em sua documentagdo, precluindo seu direito.”

Para elucidar, cumpre esclarecer que, no tocante a este item, ndo houve
qualquer manifestag@o ou considerag@o por parte desta autoridade, e, consequentemente,
ndo foi levado em conta pelo pregoeiro. Este argumento ndo tem relag@o com o retorno a
fase de habilitagdo, tampouco prejudicou qualquer candidato ou o processo licitatorio
como um todo. Portanto, ndo ha fundamento para alegar que houve qualquer preclusio
do direito de apresentagdo de documentos solicitados em diligéncia, uma vez que a
recorrente, ao atentar para o processo, verificard que este foi retornado a fase de
habilitag¢do, desconsiderando a fase recursal e 0 argumento da propria recorrente.

Reitero ainda, que ndo houve manifesta¢do sobre o recurso apresentado por
esta autora, o qual, independentemente de sua corre¢do ou incorre¢do, ndo foi
contemplado para efeitos de revisdo ou decisdo e portanto, ndo cabe discutir preclusdo de
direito. Assim sendo, a alegagdo de preclusdo de direito ndo se sustenta, uma vez que o
processo foi corretamente reaberto na fase de habilitagdo. Neste contexto, a
documentagdo foi solicitada legal e adequadamente por meio de diligéncia,
primeiramente a autora DANIELA GUZZI DA ROSA, que se posicionou como a



Primeira colocada com a melhor Proposta, como mencionado
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— de uma condigio preexistente. Julgou-se equivocada a decisdo do pregoeiro pela
inabilitagdo de licitante em razio de “apresentagio de atestado de capacidade técnica com
data posterior a da licitagdo”. Em relagdio a esse ponto, o relator (Ministro Valmir
Campelo) registrou que “o atestado de capacidade técnica tem natureza declaratéria — e
ndo constitutiva — de uma condigdio preexistente. E dizer que a data do atestado ndo
possuiu qualquer interferéncia na certificagdio propriamente dita, ndo sendo razoavel sua
recusa pelo simples fato de ter sido datado em momento posterior a data da abertura do
certame. O que importa, em Wltima instincia, é a entrega tempestiva da
documentagio exigida pelo edital, o que, de acordo com o informado, ocorreu”.

Em linha com esses entendimentos, a alegagio da recorrente de que a empresa
DANIELA GUZZI DA ROSA nio possuia balango na data do certame e que os

documentos apresentados foram datados apenas durante a diligéncia ¢ infundada. Os
documentos foram entregues conforme solicitado pela autoridade competente
dentro do prazo estipulado, se fazendo tempestivos e respeitando o processo contabil
e fiscal, ao contririo do que ocorreu com a recorrente.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento
dogmatico, que apenas considera se o licitante apresentou os documentos de forma
adequada, sem levar em conta se 0 mesmo retine ou nio as condigdes para contratar com
a Administragio ao tempo da realizagdo do certame. A documentagdo foi apresentada de
maneira tempestiva e conforme as exigéncias dessa autoridade e da legislag@o fiscal.
Além disso, a documentagdo complementa um fato previamente comprovado, uma vez

que o balango patrimonial serve para atestar a existéncia de um MEI, e a documentagdo
anteriormente apresentada ja refletia essa condigio.

A recorrida pleiteia a inabilitagio da autora com base em interpreta¢do do
entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Neste contexto, ¢ pertinente
destacar a posi¢do do TCU acerca do inciso I do art. 64 da NLL manifestado no
Julgamento do Ac6rdéo n® 1.211/2021-Plenario no sentido de que a “vedagiio a inclusio
de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova
Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), nido alcan¢a documento ausente, comprobatério
de condigio atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nio foi

juntado com os demais comprovantes de habilitac¢iio e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.

Ainda que a mengdo ao dispositivo da Lei n° 14.133/2021 tenha se dado em
carater obter dictum no voto do relator, Ministro Walton Alencar, ha que se reconhecer,
conforme expressa dicgdo do caput e do inciso I do art. 64 da Nova Lei de Licitagdes
(NLL), que a juntada “posterior” de documento, no contexto de averiguagdo das
condigdes de habilitagio do licitante, somente seria possivel “em sede de diligéncia”, o
que pressupde um comando decisorio por parte do agente de contrata¢do decorrente de
uma avaliagdo antecedente da documentagiio habilitatéria entio apresentada. Ou seja,
serd o agente de contratagio quem avaliara os pressupostos concretos de incidéncia

da possibilidade prevista no art. 64, I, da NLL, de modo que o “documento novo”

serd produzido ou apresentado como resultado de uma diligéncia reputada como
cabivel e necessiria pela Administracio.



Ante o exposto, nio ha fundamento para a inabilitagio da licitante habilitada

¢ Ora autora, visto que a atuagio foj plenamente conforme a legislagio vigente e os
preceitos estabelecidos no edital.

Contrapde-se a isso que, como ja amplamente demonstrado, nio ha
Justificativa para a alegagiio em relagdo ao recurso anteriormente apresentado. Esse
recurso nao foi acolhido, conforme decidido por esta Corte e evidenciado pelos
documentos anexados pela propria recorrente. Além disso, a fase recursal nio afetou a
nova fase de habilitagio, a qual néo sofreu qualquer impacto adverso, ndo prejudicando
outros candidatos e nio influenciando o processo de forma negativa. Portanto, a discussio
ndo possui relagdo direta com o cerne da questdo da habilitagio.

Ademais, aplicando o raciocinio proposto pela propria recorrente, resta claro
vesse verdadeira intengiio de retificar suas falhas, especialmente a auséncia do
balango patrimonial referente a um dos dois Wltimos exercicios sociais e a néo
conformidade na apresenta¢do dos documentos de acordo com a legislagdo vigente, a
recorrente teria tido a oportunidade de corrigir tais deficiéncias. Tendo em vista que,
desde o inicio do processo, demonstrou compreender as complexidades da licitagio e que,
se tivesse cumprido com as exigéncias adequadas, poderia ter sido a vencedora do
certame, nem sequer estariamos debatendo esta fase.

que, se hou

. E evidente que a recorrente busca desqualificar a autora para garantir sua
propria habilitagio, A argumentagdo da recorrente, ao tentar invalidar a habilitagdo da
autora, revela uma tentativa de contornar o processo licitatorio e assegurar uma posi¢édo
privilegiada que, de fato, ndo lhe pertence. Portanto, a tentativa de desclassificagio é

infundada e destoa dos principios de justica e imparcialidade que devem reger a
competi¢do.

Assim, em estrita observancia a decisio que determinou a reabertura da fase
de habilitago, a licitante ora autora foj devidamente priorizada para a apresentac¢io dos
documentos, tendo procedido com a juntada destes de maneira correta e dentro dos

ilitagdo da autora foi realizada conforme as disposi¢des

, restando assim correta a
decisdo desta autoridade em aceitar e habilitar a empresa DANIELA GUZZI DA ROSA.

3. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

a. Manuten¢io da Habilita¢io da Empresa DANIELA GUZZ1 DA
ROSA: Reitera-se que a habilitagio da empresa DANIELA GUZZI DA ROSA esta
plenamente em conformidade com a Lein®14.133/2021 e com a jurisprudéncia aplicavel.

A empresa atendeu a todas as exigéncias legais, tendo sido submetida a diligéncias que

s documentos apresentados

sd0 consistentes com as exigéncias de habilitagdo, sendo, portanto, justa e legal a sua

manuteng¢do no processo licitatorio.

b. Rejeigio do Recurso da Empresa THAYSE DILCELLY CORDEIRO:
Solicita-se a rejeicdo do recurso interposto pela empresa THAYSE DILCELLY



CORDEIRO, uma vez que 0 mesmo é intempestivo e inepto. O recurso nio apresenta
fundamentos juridicos que justifiquem a anulagdo da habilitagio da empresa DANIELA
GUZZI DA ROSA e carece de argumentos substanciais que possam invalidar a
regularidade da documentagio apresentada por esta.

Nesses termos, pede-se o deferimento.

Fraiburgo, 22 de julho de 2024.

Cick B8

DANIELA GUZZI DA ROSA
Representante Legal



