Ministério da Educac8o
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Catarinense

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 23348.000426/2014-41

OBJETO: Contratacdo de Empresa Especializada para Execucdo da Obra de Continuacdo da
Construcéo do Campus de Brusque/SC, com érea de 5.618,93 m?, com fornecimento de todo o
material e servicos necessarios para a execucdo total da obra, conforme projetos, planilha,
cronograma fisico-financeiro e memorial descritivo anexos, que passam a fazer parte integrante
deste Edital, independente de transcricdo.

ASSUNTO: Impugnacéo ao Edital Concorréncia n 01/2014

1. RELATORIO

Trata-se de resposta ao Pedido de Impugnagdo ao Edital supramencionado, interposto pela
empresa XXXX, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPj: 04.924.266/0001-81, ora
Impugnante, referente a concorréncia 01/2014, cujo objeto Contratacdo de Empresa
Especializada para Execucdo da Obra de Continuagdo da Construcde do Campus de
Brusque/SC, com érea de 5.618,93 m?, com fornecimento de todo o material e servicos
necessarios para a execucdo total da obra, conforme projetos, planilha, cronograma fisico-
financeiro e memorial descritivo anexos, que passam a fazer parte integrante deste Edital,
independente de transcricio.

2. DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do disposto no art. 41 da lei 8.666 de 21/06/1993, é cabive! a impugnacio, por
qualquer pessoa, do ato convocatdrio do pregéo na forma eletrénica até cinco dias Gteis antes
da data fixada para abertura da sessdo publica.

Deste modo, observa-se que a Impugnante protocolou sua peticdo, no dia 15/07/2014, e,
considerando que a abertura da sessdo plblica estd agendada para o dia 05/08/2014, o
presente pedido de impugnacdo apresenta-se tempestivo, dele conheco.

3. DOS QUESTIONAMENTOS

Em linhas gerais requer a impugnante que seja anulado o Edital da concorréncia, face as
restricbes de competitividade e em atendimento ao principio constitucional da iscnomia e da
sele¢do da proposta mais vantajosa.

Passo a expor os fatos, resumidamente, do pleito postulado:

1) Que, o 6rgao - Instituto Federal Catarinense - instaurou Edital 02/2012 que contemplava o
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; mesmo objeto.

2) Que, naquele objeto - Edital 02/2012, ndo contemplava exigéncias restritivas e sem
relevancia financeira, as quais sdo descritas neste Instrumento Convocatério, em questio.

3) Que, as exigéncias relativas Qualificacdo Técnica, no item 5.1.2 do referido Edital
Concorréncia 01/2014, especificamente os subitens: c¢.2.1.1. - Estrutura em Fundag3o
Profunda tipo Estaca Hélice; ¢.2.1.3. — Estrutura em Concreto Protendido, igual ou maior a

1.300m? ou 6.600Kg; c.2.1.6. - SPDA, igual ou superior a 2.800m? n&o possuemn relevancia

3 técnica e tdo pouco financeira para ensejar a comprovacio de capacidade técnica.

4) Que, o Instrumento Convocatério da Concorréncia 01/2014 excede os parAmetros legais
aplicaveis as exigéncias de experiéncia anterior dos licitantes no que tange a qualificacio
técnica.

A redacdo na integra esta disponivel no endereco eletrinico:
http://dap.ifc.edu.br/2014/06/16/concorrencia-no-00012014/#more-126

4. DAS RESPOSTAS

De inicio, frise-se que o procedimento licitatério visa a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢céo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e a
promocéao do desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Assim, deve a autoridade zelar pela legalidade, eficiéncia, moralidade, economicidade,
probidade, razoabilidade, proporcionalidade e outros valores prestigiados pelo sistema
normativo e pronunciar-se quando do surgimento de duvidas acerca do procedimento
licitatério. Nestes preceitos esclarecemos:

A constatacdo do impugnante de que o Edital n? 02/2012 ndo constavam previstas exigéncias
: agora impostas, ndo obice, haja vista que o objeto licitado passou por revisdo tendo alteracdes
t necessarias para a correta e segura execucao. As pecas editalicias ndo trazem vinculo entre si
e a Administracdo estd sempre em constante aperfeicoamento de suas acdes buscando
atender a legislacao e zelar pelos recursos pablicos.

A argumentacao do impugnante de que as exigéncias de comprovacio de capacidade técnica
constantes nos subitens ¢.2.1.1, ¢.2.1.3 e ¢.2.1.6 ndo possuem relevancia técnica e tdo pouco

financeira, consideramos gue:
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Para o subitem c¢.2.1.1, estrutura em fundagdo profunda tipo estaca hélice continua, é
considerado de relevancia técnica pela Administracdo por se diferenciar das estruturas de
fundacdo rasa, quando transmite a carga pela sua base efou superficie lateral tendo a
profundidade de assentamento maior, que ¢ dobro da base sendo utilizadas normalmente
quando os solos superficiais ndo apresentam a capacidade de carga exigida, e dos demais
tipos de fundagdes profundas pela metodologia e equipamento, sendo a familia das estacas
executada com o auxilio de ferramentas e equipamentos especificos sem a necessidade da
descida de operarios e o modelo de hélice continua se distinguindo ainda mais pela injegao,
através da haste do trado, de concreto sob pressdo controlada, estando a Administracdo
interessada em ter a certeza de que o contratado tem domfnio da metodologia e tecnologia a
ser aplicada. Quanto a relevancia financeira esclarecemos que é um equivoco considerar o
custo desta estrutura apenas pela perfuragdo a trado, devemos incluir nesta conta os demais
elementos necessarios para a execu¢do da estrutura em fundagdo profunda como um todo,
concreto, mobilizacdo dos equipamentos e armacgdes, resultando em um valor de R$
367.865,46, que corresponde a 3,65% do valor estimado para o objeto.

Para o subitem ¢.2.1.3, estrutura em concreto protendido, € considerado de relevéncia técnica
pela Administracdo por se diferenciar das estruturas de concreto armado, quando pecas da
armadura, especificadas em projeto, sdo estendidas por equipamento especial buscando obter
o melhor aproveitamento dos acos de alta resisténcia em seu estado limite Gltimo, sendo
interesse da Administragao ter a certeza de que o contratado tem dominio da metodologia e
tecnologia a ser aplicada. Quanto a relevancia financeira esclarecemos, que é um equivoco
considerar 0 custo desta estrutura apenas pelo fornecimento, corte, montagem, protencdo e
ancoragem dos cabos de cordoalha, devemos incluir nesta conta os derais elementos
necessarios para a execucdo da estrutura protendida como um todo, concreto, formas,
cubetas, escoramento e demais armacgdes, resultando em um valor de R$ 2.285.313,38, que
corresponde a 22,68% do valor estimado para o objeto.

Para o subitem ¢.2.1.6, 5PDA, e considerado de relevéncia técnica pela Administragdo por
diminuir extraordinariamente os riscos de danos providos das descargas atmosféricas a
estrutura, as pessoas e aos bens, e pela especificidade desse sistema que pode causar
acidentes com vitimas fatais quéndo instalado de forma incorreta, além de somente
profissionais com formacao especifica, definida pelo CONFEA, estarem habilitados a exercer a
atividade de instalacéo deste sistema, sendo interesse da Administracdo ter a certeza de que o
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contratado tem dominio da metodologia e tecnologia a ser aplicada. Quanto a relevancia
financeira esclarecemos que é um equivoco considerar o custo deste sistema apenas pelo
reaterro, para-raio, aterramento, solda, conectores, grampos, bragadeiras e suportes, devemos
incluir nesta conta os demais elementos necessérios para a execugdo do sistema como um
todo, eletrodutos, caixa de equalizacdo, cabos, conectores, barras e escavacées, rasultando em
urn vaior de R$ 46.559,89 que corrasponde a 0,46% do valor estimado para ¢ objeto.

Os questionamentos do impugnanie de que o edital excede compietamente os parametros
legais aplicdveis as exigéncias de experiéncia anterior dos licitantes, esclarecemos que todas
as quantidades que serac exigidas nos atestados estdo abaixc dos 50% a serem executados
conforme estabelecido pelo Acérdao 1284/2003 Plenario, como exemplo, para o subitem
c.2.1.1. serd exigido 47,35% do que serd executado, para o subitem c.2.1.3. serd exigidc
49,69% do gue sera executado e o subitem ¢.2.1.6. sera exigido 4%,83% do que serd
executado.

Ou seja, a exigéncia de experiéncia de qualificagdo técnica é permitida por lei, ndc havendo
irregularidade alguma na previsao do Edital, pelos motivos acima expostos.

Mantém-se, portanto, a previsao editalicia.

4. CONCLUSAQ

Em resposta a impugnacdo tempestiva da empresa XXX, CNP] 04.924.266/0001-81 nao
concedo provimento.

informo ainda, que o teor da redacio do Instrumento Convocatério da Concarréneia 01/2014
permanecem inalteradas, bem como a sessdao pdblica marcada para o dia 05 de agosto de
2014 sera mantida, salvo novos juizo.

E a decis3o.

Cientifique-se a Impugnante, bem como, as demais interessadas no certame.

1 y M Blumenau {SC), em 18 de Julho de 2014.
ey Than &

ADRESSA THAIS SCHIWINGEL
Presidente da Comiss&o Especial



