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Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 23348.001192/2016-11
CONCORRENCIA PUBLICA 001/2016

Objeto: Contratacdo de Empresa Especializada para prestacdo de servicos de Publicidade ao Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Catarinense, por intermédio de Agéncia de Propaganda, compreendendo o conjunto
de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagao, a
concepcao, a criacdo, a execucao interna, a intermediacdo e a supervisdo da execucdo externa e a distribuicao de
publicidade aos veiculos de comunicagdo e divulgagdo e demais meios de comunicacdo e divulgacao, com o intuito
de atender ao principio da publicidade e ao direito a informacédo, de difundir ideias, principios, iniciativas ou
instituicdes ou de informar o publico em geral.

ASSUNTO: Recurso Administrativo

RECORRENTE: Tempo Brasil Comunicacao e Design LTDA

RECORRIDAS: Foco Propaganda LTDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto conforme o item 22 e seus subitens do respectivo
edital, por Tempo Brasil Comunicagdo e Design LTDA, no uso do direito previsto nos art. 109, inciso I,
alinea "b" da Lei 8.666/1993, procedimento previsto no subitem 19.3, alinea “g", em face da decisao que
proclamou o resultado do julgamento geral da Proposta Técnica constante em Ata lavrada ao
término da 22 sessdo publica do presente processo Licitatorio, realizada em 09 de agosto de 2016, do
qual restaram classificadas as licitantes na seguinte ordem, conforme pontuacdo obtida: 1° lugar — Foco
Propaganda LTDA, CNPJ: 01.191.137/0001-33, com 87,4 pontos; 2° lugar — Tempo Brasil Comunicagao e
Design LTDA, CNPJ: 07.206.878/0001-27. Do julgamento das Propostas Técnicas restou ainda
desclassificada a proposta da licitante Emydio Propaganda e Marketing, CNPJ: 07.006.900/0001-95, com
41,8 pontos conforme subitem 124, alinea “b” do edital, ndo alcancando o minimo de 70 pontos no

total.

1. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Os pedidos devem ser recebidos diante do cumprimento dos requisitos de admissibilidade,
dentre eles o da tempestividade, autorizando deste modo a apreciacdo deste agente das questdes de
fundo suscitadas.

Tempestivamente, foram apresentadas razdes recursais dentro do prazo de 05 dias uteis

contados da publicacdo da Ata no endereco eletronico oficial do IFC e sua comunicacao as licitantes em
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10 de agosto de 2016, por parte da licitante Tempo Brasil Comunicacao e Design LTDA através de
peticao datada de 16 de agosto de 2016, de autoria de seu representante legal qualificado no respectivo
processo, protocolado o recurso em 17 de agosto de 2016 conforme disposicdes do item 22 e seus
subitens do edital. Ao final do prazo desta fase recursal fora publicado e informado o recurso interposto
as demais licitantes, abrindo-se o prazo de 05 dias Uteis para a apresentacdo de contrarrazdes por parte
destas.

Tempestivamente foram também apresentadas as contrarrazGes pela licitante recorrida Foco
Propaganda LTDA através de peticdo datada de 22 de agosto de 2016, de autoria de seu representante
legal qualificado no respectivo processo, protocolada em 24 de agosto de 2016. Ainda, conforme
disposicdo do subitem 19.3.1: “Além das demais atribuicdes previstas neste Edital, cabera a—
Subcomissao Técnica manifestar-se em caso de eventuais recursos de licitantes, relativos ao
julgamento das Propostas Técnicas, se solicitado pela Comissdo Especial de Licitacdo.” Desta forma
fora solicitada a Coordenadora da Subcomissdo Técnica nomeada pela Portaria 2.480/2016 Reitoria — IFC,
manifestacdo quanto as razbes apresentadas pela recorrente, a qual foi apresentada através do
Memorando 03/2016 — Subcomissao Técnica de Avaliacao/IFC, datado de 22 de agosto de 2016.

2. DA ANALISE

De inicio, frisa-se que o procedimento licitatério visa garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos demais que lhes sdo correlatos. .

Importante realcar ainda para o processo licitatorio em questdo, na modalidade Concorréncia do
tipo Melhor Técnica, o carater autonomo da Subcomissdo Técnica para avaliagdo e Julgamento, em
conformidade com o Item 12 e seus subitens do edital, das Propostas Técnicas apresentadas pelas
licitantes de acordo com o Item 11 e seus subitens do edital. Designados seus membros pela portaria
supracitada, constituida em conformidade com o Item 18 e seus subitens do edital, esta é dotada de
capacidade técnica e competéncia procedimental para tanto, sendo vejamos transcricao dos respectivos

subitens 18.1 e 18.2:
18.1 Esta concorréncia sera processada e
julgada por Comissao Especial de Licitacao, na forma
do art. 10 do Decreto n° 6.555/2008, com excecao da

andlise e julgamento das Propostas Técnicas.
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18.2 As Propostas  Técnicas  serao
analisadas e julgadas por Subcomissdao Técnica,
composta por 03 (trés) membros que sejam formados
em comunicagdo, publicidade ou marketing ou que

atuem em uma dessas areas.

Sob este prisma ndo compete a esta Comissdo Especial de Licitacdo adentrar ao meérito de
questdes essencialmente técnicas das Propostas Técnicas das licitantes, avaliadas e julgadas por quem de
direito, sob risco de incorrer em desvio de competéncia, tdo somente devendo julgar o provimento ou
ndo do recurso interposto em conformidade com os principios que regem o processo licitatorio,
mediante as razdes, contrarrazdes e esclarecimentos apresentados pelas partes envolvidas, as quais
sejam: a licitante recorrente Tempo Brasil Comunicacdo e Design LTDA, a licitante recorrida Foco
Propaganda LTDA e a Subcomissdo Técnica de Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas.

A licitante Tempo Brasil Comunicagao e Design LTDA através de seu recurso, apresenta diversas
razdes contestando o resultado de Julgamento Geral das Propostas Técnicas inicialmente nos itens
01 e 02 do recurso, alegando ndo ter havido a mais correta aplicagdo das leis que regem o instituto da
licitacdo, ndo sendo realizada a correta avaliagdo da proposta contida no “Envelope n° 1 — Plano de
Comunicacao Publicitaria, composto do Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagao Publicitaria, Ideia
Criativa e Estratégia de Midia e Ndo Midia” da licitante Foco Propaganda LTDA, requerendo ao final:

a) que seja reconsiderada a decisdo, para o fim de:

a.1) Ser provido o presente recurso para que a Comissao Especial pronuncie-se a desclassificacao

da agéncia "Foco Propaganda LTDA";

a.2) Se esse ndo for o entendimento de Vossas Senhorias, que seja encaminhado a Autoridade

Superior a qual se requer o provimento do presente recurso.

Procede-se a andlise individualizada de cada razdo apresentada pela recorrente, acompanhadas
das respectivas contrarrazdes da recorrida, bem como da manifestacdo apresentada pela Subcomissao

Técnica.
2.1 Item 3 do recurso

2.1.1 Razao

No item 03 da pecga recursal a recorrente alega infracdo aos subitens 11.3.3, 11.3.3.3 e 11.3.34

do edital por parte da recorrida, tendo esta apresentado no envelope n° 01 em seu Plano de
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Comunicacao Publicitaria, 10 pecas em sua ideia criativa conforme limite solicitado no edital, no entanto

inserindo em sua planilha de valores o total de 11 pegas, ultrapassando assim o maximo permitido.

2.1.2 Contrarrazao

Mediante as alegacdes, a recorrida informa que o limite de 10 pecas fica expresso somente para
o item Ideia Criativa previsto no subitem 11.3.3, e que este teria apresentado corretamente 10 /ayouts
neste quesito, obedecendo ao edital com o limite de 10 pecas. Alega que este limite de pecas ndo é
vélido para a Estratégia de Midia e Ndo-Midia, que ndo limita a quantidade de sugestdes criativas a

serem apresentadas conforme previsto no subitem 11.3.2. —_—
2.1.3 Manifestacao da Subcomissdo Técnica

Sobre a razdo apresentada, a Subcomissdao Técnica esclarece que o subitem 11.3.3 do edital

" n

define a forma de apresentacdo das pecas e sua exemplificacdo, a constar na alinea “a” a apresentacao

de todas as pecas, e na alinea "b" a escolha de materiais para a exemplificacdo. A subcomissao ratifica a
apresentacao fisica de 10 pecas conforme requisitado na alinea “a” do subitem 11.3.3.3, ndo infringindo

ainda o item 11.3.3.4, este tratando-se do cOmputo das pecas que podem ser apresentadas fisicamente.”
2.14 Andlise da Comissao Especial de Licitacao

Mediante os fatos apresentados por todas as partes, transcrevemos os subitens referidos do
Edital na integra, para melhor compreensao da situagdo arguida no item 03 da peca recursal:
—_
113.3 Ideia Criativa: apresentacao pela
licitante de campanha publicitaria, observadas as
seguintes disposigoes:

a) apresentar relacao de todas as pecas e ou
material que julgar necessarios para a execugao da sua
proposta de estratégia de comunicagdao publicitaria,
como previsto no subitem 11.3.2, com comentarios

sobre cada peca e ou material.

b) da relagdo prevista na alinea anterior,
escolher e apresentar como exemplos as pecas e ou
material que julgar mais indicados para corporificar
objetivamente sua proposta de solucao do(s) desafio(s) /}

ou problema(s), geral e ou es;cnflco, de comunicagao,
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conforme explicitado na estratégia de comunicacao

publicitaria.

11.3.3.3 Os exemplos de pecas e ou material de que

trata a alinea ‘b’ do subitem 11.3.3:

a) estdo limitados a 10 (dez), independentemente do
meio de divulgacao, do tipo ou

caracteristica da peca e ou material;
b) podem ser apresentados sob a forma de:
bl) roteiro, leiaute ou storyboard impressos, para
qualquer meio;
b2) protétipo ou ‘monstro’, para pegas destinadas a
radio e internet;
b3) storyboard animado ou animatic, para TV e
cinema.

c) so serao aceitos finalizados em caso de ndao midia.

11.3.3.4 Para fins de computo das pecas que podem
ser apresentadas ‘fisicamente’, até o limite de que trata
a alinea ‘a’ do subitem 11.3.3.3, devem ser observadas

as seguintes regras:

a) as reducdes e variacdes de formato serado
consideradas como novas pegas;
b) cada peca apresentada como parte de um kit sera

computada no referido limite;

Observa-se claramente que o edital permite em seu subitem 11.3.3 alinea “a", a apresentacdo da

relacdo de todas as pecas e ou material que a licitante julgar necessario para a execucdo da sua proposta de

wn

estratégia de comunicacdo publicitaria. A Unica limitacdo trazida estd no subitem 11.3.3.3 alinea "a’, que
determinada o quantitativo maximo de 10 pegas a serem apresentadas fisicamente como exemplo para corporificar
objetivamente a proposta, as quais deverdo ser escolhidas dentre a relacdo total de pecas elencadas pela licitante,

conforme previsto no subitem 11.3.3 alinea "b".
Quanto a esta razdo apresentada, a Comissao Especial de Licitagdo corrobora o entendimento apresentado

pela Subcomissdo Técnica, bem como as contrarrazdes apresentadas pela recorrida, concluindo pela inexisténcia de
infracdo aos subitens citados pela recorrente, havendo a agéncia Foco Propaganda LTDA cumprido com os

quantitativos permitidos em edital para cada subitem e alinea respectivamente. Nega-se provimento as razées
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2.2 Item 3.1 do recurso

2.2.1 Razao

No item 3.1 da peca recursal a recorrente alega novamente infragdo da recorrida aos
guantitativos maximos de pecas permitidas pelo edital, com a produgdo de 10 spots de radio distintos,
ultrapassando em 9 pecas este limite. Neste item ainda alega que os precos apresentados na tabela de
distribuicdo dos custos de producdo e veiculacdo pela agéncia Foco Propaganda LTDA para producao

dos spots de radio é impraticavel pelo mercado, ndo poderdo ser cumpridos pela recorrida caso venha a

executar o plano, além de ocultar um custo real que extrapolaria o valor maximo permitido em edital, —

sendo desclassificada desta forma. A recorrente alega que conforme seu préprio plano de comunicagao
1 Unico spot custa R$ 510,00, totalizando um custo de mais de R$ 5.000,00 para a producao de 10 spots
e ndo o total de R$ 1.000,00 conforme constante no plano da recorrida. Alega em momento anterior
ainda que é sabido pelo mercado que este seria o valor praticado somente para 1 spot de radio e nao
10.

2.2.2 Contrarrazao

Referente ao item 3.1 a recorrida salienta que todos os valores apresentados em seu Plano de
Comunicacao Publicitaria sao corretos e reais, assumindo o compromisso de fazé-los valer caso a
campanha venha a ser executada, comprovando o prego questionado de R$ 100,00 para producdo dos
spots de radio com apresentagdo em anexo da proposta comercial de seu fornecedor. Reafirma ainda
nao ter excedido o limite de 10 pecas apresentadas para corporificar o item Ideia Criativa, tendo
apresentado apenas 01 destes spots, constando a previsdao de 10 spots apenas na Estratégia de Midia e
Nao-Midia.

2.2.3 Manifestacao da Subcomissao Técnica

Sobre a alegacdo da recorrida ter excedido o limite de pecas permitidas na Ideia Criativa, o
posicionamento da Subcomissdo Técnica é o mesmo exposto anteriormente para o item 3 do recurso,
referindo-se este aos itens 3 e 3.1 simultaneamente em seu memorando 03/2016, no sentido de
computar-se apenas as pecas apresentadas fisicamente para corporificacdo da proposta no quesito Ideia
Criativa, para efeitos de afericdo do limite previsto no subitem 11.3.3.3, alinea “a".

A Subcomissdo manifestou seu entendimento sobre as alegacbes da incoeréncia dos precos
constantes do Plano de Comunica¢do da recorrida com os precos praticados pelo mercado, esclarecendo

que existe uma questao muito particular a cada regido, produtor, técnicas e meios utilizados para a
|}
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producao, afora uma infinidade de fatores que influenciam no preco do servico prestado. Esclareceu que
o valor de mercado para uma producdo publicitaria é relativo, ndo podendo ser taxado como ‘certo ou
errado”, exemplificando que a prépria recorrente apesar de alegar que R$ 1.000,00 seria o preco para

producdo de apenas um spot, ainda no mesmo paragrafo apresenta um valor de R$ 510,00.

2.2.4 Andlise da Comissdo Especial de Licitagao

Com base na manifestacdo apresentada pelas partes, conclui-se pela negacdo de provimento

ao argumento de infracio ao limite de pecas apresentadas pela recorrida, conforme ja

fundamentado anteriormente para o item 3 da peca recursal, pela exata identidade dos motivos

expostos pela recorrente. Ndo ha que se falar em excedéncia ao limite de pecas, havendo a agéncia

"o

recorrida cumprido exatamente o disposto no subitem 11.3.3.3 alinea “a".
Quanto a alegacdo da apresentacdo de precos incoerentes com a realidade de mercado, ha que
se esclarecer, dentre os critérios objetivos definidos em edital, em seu item 12 e subitens

respectivamente, para analise pela Subcomissdo Técnica quanto as Propostas Técnicas, enquadram-se:

12.2 Serao levados em conta pela
Subcomissdo Técnica, como critério de julgamento
técnico, os seguintes atributos da Proposta, em cada
quesito ou subquesito:

()

12.2.1.3 Ideia Criativa

(--)

i) a exequibilidade das pecas e ou do material;

()

12.2.1.4 Estratégia de Midia e Nao Midia

(:2)

d) a pertinéncia, a oportunidade e a economicidade
demonstradas no uso dos recursos de comunicagao
proprios do IFC;

()

e) a economicidade da aplicacdo da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribuicdo das

pecas e ou do material;

Guarda-se competéncia exclusiva e auténoma da Subcomissdo Técnica para Julgamento das

Propostas Técnicas, tendo esta prestado esclarecimentos manifestado a exequibilidade das pecas e ou
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material, bem como havido em tese considerado quando da andlise sua pertinéncia, economicidade e

oportunidade no uso dos recursos de comunicacdo proprios do IFC. Ainda, foram apresentados pela

recorrida orcamentos de seus fornecedores, comprobatérios dos valores alocados na planilha. Frisa-se

ainda que o mérito da analise nesta etapa da licitacdo é essencialmente técnico, tratando-se de uma

simulagao que integra o quesito Estratégia de Midia e Ndo Midia do Plano de Comunicagao Publicitaria,

conforme o item 11 e seus subitens do edital, ora vejamos:

INSTITUTO FEDERAL

11.3.4 Estratégia de Midia e Nao Midia -
constituida de:

(o)

b) simulacdo de plano de distribuicio em que a

—

licitante indicarda todas as pecas e ou material
destinados a veiculacdo, exposicao ou distribuicao, sob

a forma de textos, tabelas, graficos e planilhas.

11.3.4.1 Todas as pecas e material que
integrarem a relacdo comentada prevista na alinea ‘a’

do subitem 11.3.3 deverdo constar dessa simulagao.

11.3.4.2 Dessa simulagao devera constar resumo geral

com informacodes sobre, pelo menos:
a) o periodo de distribuicdo das pecas e ou material;

b) as quantidades de insercoes das pecas em veiculos —.

de comunicagao e divulgagao;

¢) os valores (absolutos e percentuais) dos
investimentos alocados em veiculos de comunicacao e

divulgacao, separadamente por meios;

d) os valores (absolutos e percentuais) alocados na
producdo e ou na execugao técnica de cada peca

destinada a veiculos de comunicacao e divulgacao;

e) as quantidades a serem produzidas de cada peca e

ou material de nao midia; \\\\
s
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f) os valores (absolutos e percentuais) alocados na

producio de cada peca e ou material de nao midia;

g) os valores (absolutos e percentuais) alocados na

distribuicdo de cada peca e ou material de nao midia.

N3o se tratam desta forma de precos estritamente vinculantes a licitante que venha a restar
como vencedora do certame, quando da execucdo contratual. Objetiva tdo somente esta etapa avaliar
qualitativamente as licitantes quanto aspectos essencialmente técnicos de suas propostas. Ainda que os
valores alocados na simulacdo devam refletir com certo grau de seguranca e razoabilidade os precos
praticados no mercado, é presumivel o conhecimento técnico da Subcomissao para entender as
variacbes de mercado e os diversos fatores que influenciam em sua composicao, conforme esta propria
esclarece. E explicito ainda no edital que devem ser desconsiderados certos custos, conforme

observamos no subitem 11.3.4.3:
11.3.4.3 Nessa simulacao:

a) os precos das inser¢des em veiculos de comunicagao
e divulgagdao devem ser os de tabela cheia, vigentes na

data de publicacao do Aviso de Licitagao;

b) deve ser desconsiderado o repasse de parte do
desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
comunicac¢do e divulgacdo, nos termos do art. 11 da
Lei n° 4.680/1965;

c) devem ser desconsiderados os custos internos e os

honorarios sobre todos os servi¢os de fornecedores.

Trata-se de mecanismo aplicado ao edital, que apesar de impossibilitar que a simulacao reflita
com precisdo inequivoca uma eventual execucdo contratual, objetiva ndo identificar a licitante pelos
valores ofertados em sua Proposta de Precos neste momento, a qual deve ser aberta e julgada apenas
apds o Julgamento das Proposta Técnicas. De conhecimento destes critérios, a Subcomissao tém plena
capacidade para avaliar as Propostas Técnicas de forma isenta, tratando as licitantes com a devida
isonomia, desconhecendo fatores que pudessem tendenciar seu julgamento por questdes relacionados
aos valores a serem praticados, desviando assim o foco da Melhor Técnica.

Ndo hd que se falar em desclassificacdo por inexequibilidade neste momento, reiterando que

esta etapa da licitagdo visa o Julgamento Técnico das Propostas, ndo vinculando estritamente a pratica
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dos orcamentos apresentados em meras simulagbes para este fim. No entanto, pela simetria da matéria

interessa observar ainda entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido a respeito da

inexequibilidade de precos:

L

Observa-se ainda:

INSTITUTO FEDERAL

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade
deve ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motivada no
processo, franqueada ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua
capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
nas condi¢des exigidos pelo instrumento convocatério,
antes de a Administracido exarar sua decisao.
Precedente citado: Acoérdao 2.528/2012 do Plenario.
Acdrdido  1092/2013-Plendric, TC 046.588/2012-4,

relator Ministro Raimundo Carreiro, 8.5.2013.

(...)Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma
das faculdades postas a disposicao da Administragao
cujo o exercicio demanda a maxima cautela e
comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento
muito profundo do objeto contratado, seus custos e
métodos de producdo para que se possa afirmar, com
razoavel grau de certeza, que certo produto ou
servico nao pode ser fornecido por aquele preco. A
questdo se torna mais delicada quando verificamos
que o valor com que uma empresa consegue oferecer
um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negoécio, como por
exemplo, a existéncia de estoques antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de
escala, etc. Nestes casos pode existir um
descolamento dos precos praticados por determinado
fornecedor em relacao aos dos demais concorrentes,
sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acérdao
284/2008 - Plenario)”
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Ainda que fosse aplicavel o instituto da inexequibilidade ao caso concreto observa-se que a recorrida
apresentou em anexo as suas contrarrazdes a orgamentagéo que comprova os precos praticados em sua simulacao

da Proposta Técnica. Motivos expostos, nega-se provimento as razbes apresentadas no item 3.1 da peca recursal.

2.3 Item 4 do recurso

2.3.1 Razao

No item 4 da peca recursal a recorrente alega novamente a utilizacdo de precos completamente
fora do mercado, apresentados na tabela de distribuicdo dos custos de producdo e veiculacao pela
agéncia Foco Propaganda LTDA para producdo de totens, ndo podendo ser praticados, inviabilizando a
realizacdo do item. Para tanto inseriu como anexo a esta peticdo orcamentos onde demonstra o menor
valor cotado. Questiona ainda o fato de que, apesar da recorrida informar que o item seria itinerante,
ndo informa quem arcaria com o custo de deslocamento, se seria suportado pelo proprio IFC ou pela

agéncia, ocultando este custo desta forma..

2.3.2 Contrarrazao

Referente ao item 4 a recorrida reitera que todos os valores apresentados em seu Plano de
Comunicacdo Publicitaria sdo verdadeiros e praticaveis pelo mercado, executando a proposta caso for o
desejo do IFC, novamente inserindo em anexo proposta de fornecedor a fim de comprovar o preco

utilizado em questao.

2.3.3 Manifestacdo da Subcomiss@o Técnica

Sobre a alegacdo da incoeréncia dos pregos constantes do Plano de Comunicacdo para
producdo de totens da recorrida com os precos praticados pelo mercado a Subcomissao Técnica aplica o
mesmo entendimento exposto anteriormente para o item 3.1 do recurso, referindo-se este aos itens 3.1,
4 e 5 simultaneamente em seu memorando 03/2016, no sentido destes valores serem altamente
variaveis, conforme os fatores ja apresentados, ndo cabendo a esta definir o que é ou nédo “valor de

mercado”.
2.3.4 Andlise da Comissdo Especial de Licitagao

Com base na manifestacdo apresentada pelas partes, observa-se a exata identidade dos motivos

apresentados no item 3.1 da pega recursal quanto a alegacdo da apresentacdo de precos incoerentes

cf@ié

& B clae Bt
& INSTITUTO FEDERAL 0

RINENS

S




Ministério da Educacao
Secretaria de Educacgéao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Reitoria

com a realidade de mercado pela recorrida, para producao de totens. Tendo a recorrida apresentado os
orcamentos que comprovam a exequibilidade da proposta, cumpre-se de forma andloga ao
entendimento do TCU, oportunizando que a empresa possa comprovar os precos ofertados. Mais uma
vez destaca-se que estes precos ndo sao vinculantes, utilizados para composicdao de simulacao que
compde o seu Plano de Comunicacdo, objetivando proporcionar a Subcomissao Técnica a avaliacdo e
julgamento destas sob o aspecto técnico tdo somente, conforme os critérios objetivos definidos em
edital, conforme suas atribuicdes e demais fatores ja expostos anteriormente.

Sobre o questionamento quanto aos custos de deslocamento do item itinerante, os quais nao
constam na planilha, novamente depara-se com questdo a qual ndo cabe ingeréncia da Administragao,
nem analise mais aprofundada neste momento da licitagdo. O edital trata do assunto em seu anexo IV ——~

Minuta de Contrato, conforme vejamos:

8.4 Despesas com deslocamento de
profissionais da CONTRATADA, de seus representantes
ou de fornecedores por ela contratados serao de sua
exclusiva responsabilidade. Eventuais exce¢bes, no
exclusivo interesse do CONTRATANTE, poderdo vir a
ser ressarcidas por seu valor liquido e sem cobranca de
honorarios pela CONTRATADA, desde que
antecipadamente  orcadas e  aprovadas pelo
CONTRATANTE.

84.1 Quando houver ressarcimento de despesas
com deslocamento de profissionais da CONTRATADA,
de seus representantes ou de fornecedores por ela
contratados, deverao ser apresentados comprovantesA
de passagens, diarias, locagao de veiculos, entre
outros, a fim de aferir a execucao da despesa e
assegurar seu pagamento pelo liquido, sem a

incidéncia de honorarios.

Verifica-se conforme o disposto no edital, que ainda que em carater de excecdo, haveria a
possibilidade destes custos ndo terem que ser suportados pela contratada, ndo podendo desta forma se
concluir pela ocultacdo de custos nem pelo descumprimento do instrumento convocatério pela licitante.
Novamente destaca-se a competéncia e capacidade técnica da Subcomissdo para avaliacdo destes
quesitos, inclusive quanto a possivel exequibilidade da proposta, as quais em tese ja foram consideradas

por esta quando do julgamento das Propostas Técnicas, ndo cabendo a esta Comissdao Especial de

Licitacdo adentrar ao mérito, além da observancia estrita ao cumprimento do disposto em edital. \\r\
e N
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Pela presente motivacdo, além da fundamentacdo j& apresentada com relacdo ao item 3.1 da

peca recursal de idéntica matéria, nega-se provimento as razdes apresentadas no item 4 do recurso.

2.4 Item 5 do recurso

2.4.1 Razao

No item 5 da peca recursal a recorrente aponta uma vez mais a utilizacdo de pregos
completamente fora do mercado, apresentados na tabela de distribuicdo dos custos de producao e
veiculacdo pela agéncia Foco Propaganda LTDA para produgdo de hotsite com 4 telas, ao custo de R$
1.200,00, alegando sua inexequibilidade, ndo podendo ser praticados a um custo inferior a R$ 10.000,00.
Para o item em questdo exemplificou com os valores apontados pela tabela do Sindicato de Agéncia
SINAPRO, o qual deveria ser seguido conforme o edital, apontando um custo de R$ 15.000,00, sobre o
qual considerando um hipotético desconto de 30% ficaria a um custo de R$ 10.500,00, desta forma

ultrapassando o valor limite do edital.

2.4.2 Contrarrazao

Referente ao item 5 a recorrida apresenta novamente em anexo proposta de fornecedor a fim de
comprovar o preco utilizado em questdo. Argumenta ser equivocada o apontamento da tabela de
honorérios Sinapro, visto o edital ndo exigir os custos internos da agéncia, seus honorarios, tao somente
os custos de producdo e veiculacdo, sendo os custos de producdo apresentados praticaveis e

verdadeiros.

2.4.3 Manifestacdo da Subcomissao Técnica

Sobre a alegacdo da incoeréncia dos precos constantes do Plano de Comunicagao para
producdo de hotsite da recorrida com os pregos praticados pelo mercado, a Subcomissao Técnica aplica
o mesmo entendimento exposto anteriormente para os itens 3.1 e 4 do recurso, referindo-se este aos
itens 3.1, 4 e 5 simultaneamente em seu memorando 03/2016, no sentido destes valores serem relativos

e altamente variaveis, conforme esclarecimento e os fatores ja apresentados.
2.4.4 Analise da Comissao Especial de Licitagao

Com base na manifestacdo apresentada pelas partes, observa-se a exata identidade dos motivos

apresentados no item 3.1 e 4 da pega recursal quanto a alegacdo da apresentacao de precos incoerentes o
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com a realidade de mercado pela recorrida, para producdo de hotsite. Tendo a recorrida apresentado os
orcamentos que comprovam a exequibilidade da proposta, cumpre-se uma vez mais ao contraditério
referente a presuncdo relativa de inexequibilidade, oportunizando a empresa comprovar 0s pregos
ofertados.

Ja exauridos os fundamentos que afastam o instituto da inexequibilidade para o caso concreto,
devendo ser aplicada com maxima cautela pela administragdo e em regime de excecdo para efeitos de
desclassificacdo de licitante restringindo seu direito, o que por si s6 pode caracterizar-se gravame ainda
mais problematico a ampla concorréncia do processo licitatério, cabe ainda observar doutrina quanto a

matéria:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a
impossibilidade de eliminacdo de propostas
vantajosas para o interesse sob tutela do Estado.
A desclassificacdao por inexequibilidade apenas
pode ser admitida como exce¢ao, em hipoteses
muito restritas. (..) Alids, observe-se que a
eliminacdo de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si s6, uma ofensa aos principios
da competicao leal. (...)O nucleo da concepcao ora
adotada reside na impossibilidade de o Estado
transforma-se em fiscal da lucratividade privada e
na plena admissibilidade de  propostas
deficitarias. (...) Insista-se em que a pratica de
precos inferiores aos custos nao configura ato
ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se
a atuar com prejuizo, isso nao configura
automaticamente infracao a atividade econdémica.
(Comentarios a Lei de Licitagcoes e Contratos
Administrativos, 11* ed. Sao Paulo: Dialética,
2005, pgs. 455 e 456).

Neste sentido afasta-se também o apontamento da tabela apresentada como critério objetivo,
vinculante e previamente definido no edital para desclassificacdo de licitante, conforme jusrisprudéncia ja
apontada do Tribunal de Contas da Unido. Observa-se a vinculagdo da tabela do SINAPRO como critério

objetivo para desclassificacdo por inexequibilidade tdo somente quanto ao percentual de desconto a ser
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concedido ao IFC, sobre os custos internos dos servicos executados diretamente pelas licitantes, a ser
identificado no momento de abertura das Propostas de Precos, e ndo no presente momento no qual,
reitera-se, trata-se de simulacdo que compde o seu Plano de Comunicagao, objetivando proporcionar a
Subcomissdo Técnica a avaliacdo e julgamento destas sob o aspecto técnico tdo somente. Observa-se o

subitem 14.3.2 do respectivo edital:

14.3.2 Serdao  desclassificadas  propostas  que
apresentem percentual de desconto superior a 30%
previstos no subitem 14.3 letra A, caracterizando-se
como preco irrisorio e pratica desleal, conforme
disposto no Item 13 das disposi¢oes gerais (letra K) da
tabela n° 39 de valores de custos internos das agéncias
catarinenses, publicada no sitio eletrénico do Sindicato

das Agéncias de Propaganda de Santa Catarina:

“13 Serdo considerados como prego irrisério e pratica
desleal os percentuais superiores a 30% concedidos a
titulo de desconto aos clientes/anunciantes, sejam

publicos ou privados.”

Havendo a Subcomissdo avaliado as Propostas Técnicas em atribuicdo de sua competéncia
auténoma, devendo observar o disposto no respectivo instrumento convocatorio, carece este de critério
objetivo que possa desclassificar a recorrida de forma inequivoca pela alegada inexequibilidade, quando

do Julgamento das Propostas Técnicas. Pelos expostos fundamentos nega-se provimento as razoes do

item 5 da peca recursal.

2.5 Item 6 do recurso

2.5.1 Razao

No item 6 da peca recursal a recorrente aponta erro da agéncia Foco Propaganda LTDA quanto
aos seus custos apresentados para producdo e midia, sendo estes de tabela cheia, podendo ser
negociados posteriormente tendo melhor aproveitamento. Alega a informacdo ser tendenciosa, além de
infringir o subitem 11.3.4.3, que pede que na simulacdo de midia e ndo-midia deve ser desconsiderado
o repasse do desconto de agéncia concedido pelos veiculos, ou seja, aplicado o valor liquido e nao
bruto. Destaca que a recorrida aplicou valores cheios em todos seus orcamentos, a excecao do valor %(

liquido aplicado apenas a Radio Betel ao valor de R$ 3,34 a insercdo. Alega que a recorrida teria
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infringido o edital, utilizando-se de formato diferente ao disposto, identificando sua via no envelope n°
01 desta forma. Apresentou em anexo tabelas de valores para conferéncia e identificacdo dos erros

cometidos.

2.5.2 Contrarrazao

Referente ao item 6 a recorrida informa ter cumprido novamente o edital e trabalhado com
valores de tabela cheia a partir das tabelas de valores praticadas por cada veiculo. Informa a existéncia
de tabelas distintas: a tabela da Acaert, conforme utilizada pela recorrente, e a tabela de cada veiculo de

comunicagao. .
2.5.3 Manifestacdo da Subcomissao Técnica

Sobre o disposto em edital de que “os pregos das insercdes em veiculos de comunicagdo e
divulgagao devem ser os de tabela cheia”, a Subcomissao esclarece ndo compreender o requerimento da
recorrente ao afirmar que a recorrida fez exatamente o que o edital pede. Esclarece ndao entender que

possa haver favorecimento da recorrida com isso, nem mesmo a sua identificagao.
2.54 Anélise da Comissao Especial de Licitacao

Com base na manifestacdo apresentada pelas partes, transcreve-se o referido subitem do edital

sob a alegacdo de infracdo, para posterior analise:

11.3.4.3 Nessa simulagao: -

a) os pregos das insercoes em veiculos de comunicagao
e divulgacao devem ser os de tabela cheia, vigentes na

data de publicacao do Aviso de Licitagao;

b) deve ser desconsiderado o repasse de parte do
desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
comunicacao e divulgacao, nos termos do art. 11 da
Lei n° 4.680/1965;

c) devem ser desconsiderados os custos internos e os

honorarios sobre todos os servicos de fornecedores. \
N

| g ©

@ Rua das r\jfiissées(iOO‘Poml( Aguda R
INSTITUTO FEDERAL Blumenau/SC- CEP:89.051-000 ‘

S AN NN A O A




Ministério da Educagao
Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Reitoria

Resta confusa a alegacdo da recorrente em seu item 6 da pega recursal sobre a pratica da
agéncia Foco Propaganda LTDA de valores de tabela cheios em sua Proposta Tecnica, sendo que é
exatamente o que é solicitado em edital. Conforme apontado nas contrarrazbes e manifestacao da
Subcomissdo Técnica, bem como quesito ja previamente analisado e julgado tecnicamente em momento
oportuno por esta, a recorrida teria cumprido de forma correta o disposto no subitem 11.3.4.3 do edital.
Nio havendo indicios de infracio ao subitem referido, bem como a Subcomissdo Técnica tendo
manifestado-se pela inexisténcia de infracdo aos critérios estabelecidos em edital, favorecimento da

recorrida e nem sua identificacio do envelope n° 01, a partir dos fatos apurados nega-se provimento

as razoes do item 6 da peca recursal.

2.6 Item 7 do recurso

2.6.1 Razao

No item 7 da peca recursal a recorrente alega ter sido prejudicada quando do julgamento das
propostas, devendo que os membros deverdo atribuir notas conforme previsao editalicia, justificando
por escrito as razdes que fundamentam cada nota, elaborando a ata de julgamento. Neste sentido
afirma que apesar de cumprir criteriosamente o edital tirou nota inferior a primeira colocada, a qual
alega ter cometido vérios erros, infringido o edital e beneficiado-se de valores e quantidades de itens

ndo permitidos no instrumento convocatorio.

2.6.2 Contrarrazao

A recorrida informa em suas contrarrazdes ter utilizado de todos os recurso legais e permitidos
no Edital para executar um planejamento de comunicacdo, ideias criativas e escolha dos canais de

comunicacdo da melhor forma possivel para resolver o problema apresentado no briefing.
2.6.3 Manifestacdo da Subcomissao Técnica

Quanto ao item 7 do recurso, a Subcomissdo Técnica esclarece que os erros apontados na forma
de avaliacdo ndo condizem com o trabalho realizado, tendo sido averiguados todos os itens, constando
em ata e tendo sido julgados por cada membro da Subcomissdo conforme seu entendimento do Edital
da Concorréncia 01/2016.

2.6.4 Analise da Comissdo Especial de Licitagao
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Com base na manifestacdo apresentada pelas partes, esta Comissao Especial de Licitacao
esclarece que ndo lhe é competida a analise de mérito do conteludo das Propostas Técnicas, cabendo
este exclusivamente a Subcomissdo Técnica, conforme ja informado. Tendo esta manifestado-se pela
analise de todos os itens e julgado as propostas conforme os critérios estabelecidos no instrumento
convocatério no uso de sua competéncia processual, capacidade técnica e autonomia e apresentado a
esta Comissdo Especial de Licitacdo e as demais licitantes através das atas de julgamento das Propostas

Técnicas, ndo cabe adentrar alongar-se quanto a esta questdo, negando-se provimento as razoes

apresentadas no item 7 da peca recursal.

2.7 Itens 8 e 9 do recurso .

2.7.1 Razao

Nos itens 8 e 9 da peca recursal, de similar matéria, a recorrente alega inicialmente ser devida a

desclassificacdo da licitante recorrida por desrespeito a varios itens do edital, citando no item 8:

"Anexo I. A proposta técnica (campanha simulada)
devera ser desenvolvida observado o limite da
verba de R$ 104.000,00 (cento e quatro mil reais).

Todos os custos de producao, veiculacao, deverao

estar contidos na verba destinada para a

campanha.” (Grifos nosso)

No item 9 alega que a recorrida teria ultrapassado em mais de R$ 20.000,00 o seu plano de---
comunicagao com os custos nao informados, relatados anteriormente nos demais itens da peca recursal,
tais quais producdo de spots de radio, totens, hotsite e valores de tabela de veiculos de comunicacao

que foram alterados.

2.7.2 Contrarrazao

A recorrida informa ndo ter descumprido em nenhum momento o Edital em questdo, ficando

assim, dentro do valor pressuposto pelo briefing para execucdo da campanha publicitaria para o IFC.
2.7.3 Manifestacdo da Subcomissao Técnica

Quanto aos itens 8 e 9 do recurso, no mesmo paragrafo da sua manifestacdao através do

Memorando 03/2016, a Subcomissao Técnica esclarece que apesar da alegacdo do djrespeito ao limite \
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de verba, a proposta final da recorrida ficou estabelecida em R$ 102.218,08, dentro do valor previsto de

R$ 104.000,00, afirmando que os custos alegados pela recorrente ndo sdo base para sua desclassificacao.
2.7.4 Andlise da Comissao Especial de Licitagao

Apds exaustiva fundamentagdo sobre a impossibilidade de aplicacdo do instituto da
inexequibilidade para desclassificagdo da recorrida no caso concreto desta etapa da licitacdo, analisa-se
0 mérito sob o aspecto dos fatos apurados até entdo, manifestados pelas partes. A principio, resta
surpresa esta Comissdo Especial de Licitagdo com a citagao direta pela recorrente, no item 8 da peca
recursal, de trecho que ndo condiz com o respectivo instrumento convocatorio. Vejamos o seu Anexo I,
que trata do briefing, em especifico o seu item 7 que trata da verba referencial para investimento, o qual

a recorrente pretendeu reproduzir:
7. VERBA REFERENCIAL PARA INVESTIMENTO

No calculo da alocacdo dos valores para a producao,
veiculagdo, exposicdo e ou distribuicdo da campanha, a
licitante utilizara como referencial a verba de R$
104.000,00 (cento e quatro mil reais).

N3o é admissivel que sejam reproduzidos trechos do Edital distorcidos na peca recursal, que
possam confundir tanto a Comissdo Especial de Licitagdo em seu Julgamento, como as demais partes
em suas manifestacdes. O trecho citado: "A proposta técnica (campanha simulada) devera ser
desenvolvida(..)", ndo consta em nenhum momento no Anexo I deste Edital, o que aponta equivoco da
recorrente na elaboracdo de sua peca recursal.

Equivoco a parte, apds andlise das manifestacoes ja exaradas até o momento pelas partes, nao
podendo-se concluir pela infracdo a clausulas editalicias por parte da recorrida, nem pela aplicacdo da
inexequibilidade devido a custos ndo informados para fundamentar sua desclassificacdo, nega-se

provimento as razdes apresentadas nos itens 8 e 9 da peca recursal.

2.8 Itens 10, 10.1, 10.2 e 10.3 do recurso

2.8.1 Razao

Nos itens 10, 10.1, 10.2 e 10.3 da peca recursal, a recorrente alega a pratica da recorrida em sua

“Tabela de Distribuicdo de Midia” de valores diferentes dos praticados pelos veiculos de comunicacao.

Com a aplicacdo de valores menores, obtendo menor orcamento fere o dever da igualdade ao praticar 4/
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ato proibido. Nos subitens 10.1, 10.2 e 10.3 apresenta divergéncias entre 03 precos praticados a menor
nas tabelas da recorrida referente a precos de tabela para 03 canais de comunicagdo: Jornal Folha de

Araquari, Radio Menina e Radio Atual FM respectivamente.

2.8.2 Contrarrazao

A recorrida além da informacgdo da existéncia de tabelas distintas para afericdo dos valores dos
canais de comunicacao, esclarece que seu valor praticado para o veiculo Jornal de Araquari refere-se a

formato de anuncio meia-pagina e ndo pagina inteira conforme argumento da recorrente.
2.8.3 Manifestacdo da Subcomissao Técnica

A Subcomissdo Técnica manifesta-se quanto ao item 10 e seus subitens, esclarecendo
inicialmente quanto ao subitem 10.1 onde valor de meia péagina constante na tabela em anexo é
inclusive menor do que o valor praticado pela recorrida em sua planilha. Explica quanto ao subitem 10.2
que a Radio Menina nem ao menos consta na tabela apresentada como prova pela recorrente. Quanto
ao subitem 10.3 consegue concluir pela discrepancia entre o valor apesentado pela recorrida e o valor
constante na tabela, aparentemente sem motivo. Ressalta uma vez mais que ndo a compete julgar qual
dos valores esta “correto”, sendo que os valores praticados pelos meios de comunicagdo podem também
variar, de acordo com regido, época, anunciante, quantidade de veiculacbes, entre outros fatores, ndo

sendo requisitado pelo Edital que a base de pregos aplicada para radios seja o da Acaert.
2.84 Analise da Comissao Especial de Licitacao

Com base na manifestacdo apresentada pelas partes, observa-se de fato divergéncia nos pregos
apresentados em ambos 0s casos, para mais ou para menos conforme corrobora a Subcomissdo Técnica.

Observa-se o disposto no edital sobre a matéria:

11.3.4.3 Nessa simulagao:

a) os precos das inser¢oes em veiculos de comunicacao
e divulgagao devem ser os de tabela cheia, vigentes na
data de publicacao do Aviso de Licitacao;

Verifica-se como data base para afericio dos valores praticados nas simulacdes, as tabelas

vigentes na data de publicagdo do Aviso de Licitacdo. Verifica-se ainda conforme informacdes
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disponibilizadas no Portal Compras Governamentais a disponibilidade do respectivo edital deste

processo a partir de 13 de maio de 2016, conforme segue:

MINISTERIO DA EDUCAGAO
Secretaria de Educacao Media e Tecnologica
Instituto Federal de Educacdo, Ciencia e Tecnologia

Catarinense
Cédigo da UASG: 158125

Concorréncia N° 1/2016

Objeto: Objeto: O objeto da presente concorréncia € a
contratacdo de agéncias de propaganda para a prestagao
de servicos de publicidade, compreendendo o conjunto
de atividades realizadas integradamente que tenham por
objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagao, a
concepcao, a criacdo, a execucao interna, a intermediagao
e a supervisao da execucdo externa e a distribuicao de
publicidade aos veiculos de comunicacao e divulgagao e
demais meios de comunica¢do e divulgacao, com o
intuito de atender ao principio da publicidade e ao direito
a informacédo, de difundir ideias, principios, iniciativas ou
instituicdes ou de informar o publico em geral.

Edital a partir de: 13/05/2016 das 08:00 as 12:00 Hs e
das 13:30 as 17:30 Hs

Endereco: Rua Das Missdes N° 100 - Ponta Aguda -
Blumenau (SC)

Telefone: (0xx47) 33317800

Fax: (Oxx47)

Entrega da Proposta: 30/06/2016 as 10:00Hs

Observa-se que a tabela da Acaert apresentada em anexo como prova pela recorrente traz a
informacao de atualizacdo em 10 de agosto de 2016, a cotacdo realizada via e-mail com a Radio Menina
consta datada de 21 de julho de 2016, e a tabela do Jornal Folha de Araquari ndo consta datado.
Conforme esclarecido pela Subcomissdo Técnica, devido a possibilidade de variacdo de valores
praticados pelos veiculos de comunicagdo por diversos fatores, dentre eles a época, e a disposicao
explicita no instrumento convocatério da data base a ser utilizada, ndo é possivel a esta Comissao
Especial de Licitacdo concluir pela incorrecdo dos valores praticados a partir de tabelas atualizadas f

posteriormente ao solicitado em edital ou ainda ndo datadas. Ademais conforme ja fundamentado, as

% INSTITUTO FEDERAL



Ministério da Educagao
Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Reitoria

questbes quanto ao Julgamento das Propostas Técnicas, sua exequibilidade e adequacdo aos critérios
previstos em edital ja foram analisados exclusivamente pela Subcomissao Técnica competente em
momento oportuno. Mediante exposto, nega-se provimento as razdes apresentadas nos itens 10,

10.1, 10.2 e 10.3 da peca recursal.

E o Relatorio. (art. 50, V da Lei 9.784/99)

CONCLUSAO

Considerando todos os fatos, razdes, contrarrazbes e manifestacbes apresentados pelas partes
envolvidas: licitante recorrente Tempo Brasil Comunicacao e Design LTDA, licitante recorrida Foco
Propaganda LTDA e a Subcomissdao Técnica de Avaliacdo e Julgamento das Propostas Técnicas;
considerando a analise individualizada realizada por esta Comissao Especial de Licitagdo de cada razao
apresentada pela recorrente em sua peca recursal, devidamente fundamentadas pelos termos que regem
a presente licitacao, a jurisprudéncia, doutrina, principios e legislacdo aplicavel ao caso; considerando o
julgamento deste recurso realizado em estrita conformidade com o principio constitucional da isonomia
e a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, a conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos demais que
Ihes sdo correlatos; considerando a autonomia e competéncia exclusiva da Subcomissao Técnica para
avaliacdo e Julgamento das Propostas Técnicas, referente a esta etapa do respectivo processo licitatério,

esta Comissao Especial de Licitagdo conclui:

Por unanimidade, CONHECER e DESPROVER o recurso apresentado, nos termos da
fundamentacao.

Haja vista o disposto no art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993, subam os autos a Autoridade Superior

para apreciacao, julgamento e decisao.

Blumenau (SC), 31 de agosto de 2016.

Eduardo Beeck Garozzi
Presidente da Comissao Especial de Licitacao
Portaria n° 3.033/2015 — Reitoria IFC alterada pela portaria 144/2016 de 11 de janeiro de 2016

%
7@@

Rua das Missoes,100- Poma Aguda
INSTITUTO FEDERAL B‘u nenausc CEP:89.051-000




N

Ministério da Educacao
Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal Catarinense — Reitoria

W gorro/ 7). o
Fabio Lamartine Barbosa Toledo
Membro da Comissdo Especial de Licitagao

Portaria m® 3.033/2015 — Reitoria IFC alterada pela portaria 144/2016 de 11 de janeiro de 2016

Membrd da' Gomissdo Especial de Licitacao
Portaria n® 3.033/2015 — Reitoria IFC alterada pela portaria 144/2016 de 11 de janeiro de 2016

Rafaela Zorzetto de Camargo

Membro da Comissdo Especial de Licitagao
aria n° 3.033/2015 — Reitoria IFC alterada pela portaria 144/2016 de 11 de janeiro de 2016
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Membxo d ao-Especial de Licitagao

Portaria n 3 — Reitoria IFC alterada pela portaria 144/2016 de 11 de janeiro de 2016
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