ILUSTRISSIMO SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOD,
CIENCIA E TECNOLOGIA CATARINENSE - REITORIA

IMPUGNACAO DE EDITAL
PREGAO ELETRONICO Ne 04/2016
PROCESSO N2 23348.000985/2016-13

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, sociedade seguradora, com sede
na Avenida Rio Branco n2 1489 e Rua Guaianases n® 1238 — Sao Paulo - SP, inscrita no
CNPJ/MF sob n? 61.198.164/0001-60, ora Impugnante, vem respeitosamente 3 vossa

presenca, com fundamento na lei n? 8.666/93, apresentar a presente

IMPUGNACAO DE EDITAL

pelos motivos féticos e juridicos expostos a seguir, esperando o seu completo

acolthimento.
I - Objeto da Impugnacdo -
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Inicialmente, cumpre salientar que a licitagdo visa, por meio de processo
publico que assegure igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes, selecionar a

proposta mais vantajosa a Administrac3o.

Esta pode ser considerada a sintese da finalidade da licitacdo, produto
da interpretagdo combinada do inciso XXI do art. 37 da Constituicio Federal Brasileira
com o art. 32 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei n? 8.666/93, cujos

respectivos teores a Impugnante ora transcreve:

XX! - ressalvados os casos especificados na legislag@o, as obras,
servigos, compras e alienagbes serio contratados mediante

processo de licitacdo publica gue assegure igualdade de

condicbes _a todos os _concorrentes, com cldusulas que

estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condicées
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacées.

Art. 32, A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do

principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta

mais vantajosa para a odministracdo e a promocdo do

desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e

Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguéldade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sédo correlatos. (Redagdo dada pela Lei n€ 12.349, de 201 0}.

Assegurar igualdade de condig¢des a todos os concorrentes e selecionar

a proposta mais vantajosa a Administrag3o, sdo a¢des que a um s?gmpo sa@azem
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tanto o interesse dos licitantes quanto o interesse publico, consistente na capacidade

de contratar e empregar bem o dinheiro publico.

Ocorre que a alinea ¢) do item 4. DO SERVICO A SER
PRESTADO, subitem 4.1. O SEGURO DEVERA INCLUIR COMO COBERTURA,

constante do Anexo | do Edital, assim prescreve:

c) Deverd ser contratado o seguro de Responsabilidade Civil
Obrigatdria (RCO) para os veiculos de transporte coletivo da
instituicdo, que destinam-se exclusivamente a fins académicos

/ estudantis.

Pretende-se o destaque a cobertura de seguro de
Responsabilidade Civil Obrigatéria (RCO), devidamente constante para
os veiculos de transporte coletivo da instituicdo, que destinam-se exclusivamente a
fins académicos / estudantis descrito no Anexo I, como objeto da pretendida

contratacdo pelo érgdo licitante.

Ocorre que, a cobertura pretendida para seguro de
Responsabilidade Civil Obrigatéria (RCO) n3o condiz com a prética do
mercado segurador, uma vez que as seguradoras atuantes, assim como a
Impugnante, nd@o comercializam tal tipo de cobertura atrelada ao

pretendido contrato de seguro.

Cumpre ressaltar, nesse sentido, que a n3o comercializac3o
de tal cobertura decorre da falta de nexo causal com o objeto do

contrato de seguro respectivo.

Portanto, em razdo da distingdo entre o seguro de veiculo

H
automotor e seguro de Responsabilidade Civil /,Ot})rigat’ria (RCO),
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corroborados pela pratica do mercado, mostra-se claro, data vénia, o
equivoco deste orgdo licitante quanto a cobertura pretendida nesse
tocante, o que, indubitavelmente, acaba por afrontar o principio da

isonomia e da competitividade, basilares da Licitagdo.

Sendo, vejamos.

Confrontando o aludido dispositivo editalicio ao prescrito
no ordenamento juridico péatrio verifica-se que o item supra reproduzido
materializa inequivoca violagdo aos artigos 32, § 19, da Lei n® 8.666/93,

a seguir reproduzido:

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacgdo, cldusulas ou condicbes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter

competitivo, inclusive nos casgs. de sociedades

cooperativas, e estabeleng}m /f)ref réncias ou
£ 4
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distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato. (grifos nossos)

O Edital, ao contemplar em seu Anexo 1, veiculos de transporte
coletivo da instituicdo, que destinam-se exclusivamente a fins académicos /
estudantis, tal cobertura viola, frontalmente, o disposto no artigo 3¢9,

inciso | da Lei n2. 8.666/93 supra transcrito.

Verdadeiro alicerce de qualquer procedimento licitatério
refere-se a ampla e irrestrita garantia de acesso 3 participagdo do
certame. Assim, toda regra a qual culmine na restrigdo do campo de
alcance da competicdo, por meio de dificuldades nio legitimadas pelo
texto constitucional, ndo pbde prevaleter, sob pena de violagdo aos

principios basilares desse tipo de processo seletivo — licitacdo.

O Edital ora impugnado deve se subordinar as regras
vinculantes previstas em lei e na Constituicio Federal, adensado ao
exercicio de escolhas discriciondrias para a Administracdo Publica, cujo
cotejo entre o edital e o direito pode conduzir a conclusio de existéncia
de vicio, seja quanto ao exercicio de competéncia como de competéncia
discriciondria. E, nesse particular, aplicam-se os principios norteadores
da atividade administrativa, sujeitando-se as regras correspondentes,

como qualquer ato administrativo.

Emergem do caput do artigo 37 da Constituicdo Federal os
principios norteadores da atividade licitatéria, dentre os quais o

Principio da Legalidade, da Igualdade e o Principigxﬁ”é‘}Compe/ﬁgyidade,
rd ;’
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Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerdo aos
principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e também...

(grifos nossos)

Dessa forma, ndo restam ddavidas de que a cobertura
prevista no Edital ora impugnado afronta de forma direta o principio da
competitividade, quando pretende a contratagdo de cobertura

inexistente no mercado de seguros do pafs.

Ha que acrescentar que, os principios prescritos no artigo
37 da Constituicdo Federal informam o sentido de todas as regras
disciplinadoras da licitagdo, constituindo em mandamentos nucleares do
instituto e, por isso mesmo, sdo inafastdveis, portanto, sua violacdo
enseja sempre a nulidade, posto que os principios s3o os préprios

alicerces da licitacdo.

Nesse sentido lapidares os ensinamentos do mestre Celso

Antbonio Bandeira De Mello:

Portanto, violar um principio é muito mais grave que
transgredir uma norma. A desaten¢@o ao principio
implica ofensa ndo apenas a um mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a
mais grave forma de ilegitimidade porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus

A7
valores fundamentais, coqfum?/ia irremaissivel a seu
e
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arcabougo I6gico e corrosdo de sua estrutura mestra.

(in Licitagdo, ed. RT, 1980, ps. 46).

Diante dessas consideragBes, observa-se, desde logo, que a
simples adog¢do de cldusulas que importem tratamentos desiguais entre
as licitantes a2 medida que imp&em restrigdes a participacdo, importam
em transgressdo aos principios da - legalidade, igualdade e
competitividade - todos consagrados no texto constitucional como na

Lei de Licitagdes.

Resta patente, destarte, a violacdo do Edital aos principios
basilares da Licitagdo, conforme acima exposto, especialmente com
relagdo ao principio da competitividade, haja vista a evidente restric3o
de participagdo de potenciais interessados no Convite ora analisado, em
razdo da pretendida cobertqra inexistente na prdtica do mercado

segurador.

O vicio presente no Edital ora impugnado n3o reside

somente na violagdo aos aclamados principios.

Isto porque, conseqliéncia l6gica do cardter restritivo de
parte do Item seguro para os veiculos de transporte coletivo da instituicdo, que
destinam-se exclusivamente a fins académicos / estudantis do Anexo | do Edital, é
a manifesta colisdo do instrumento convocatdrio ao Principio da
lgualdade ou da Isonomia entre as partes, que no ‘entender do Prof.
Celso Antdnio Bandeira de Mello é o primeiro dos principios, dos quais

todos descendem, a saber:

...pois, sdo requisitos necessdrios a sua existéncia

ou a fiscalizagdo de sua rqal' ocorréncia.... com a

y

evidéncia solar que a_,,«*’bositf,vidade de; principio
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isonémico descansa sobretudo nos critérios que
presidem a admissibilidade ao certame, pois a falta
de justeza neles compromete tudo que lhe seja
subsequente (in Licitacdo, Editora Revista dos

Tribunais, Sdo Paulo, ps. 30)

Extrai-se dos ensinamentos doutrindrios a respeito do tema
que o tal principio delimita o sentido de todas as regras disciplinadoras
da licitagdo caracterizando-se como mandamento nuclear desse

instituto e, por isso mesmo, inafastéyel.

Diante de sua fundamental importincia, sua violagdo

enseja, invariavelmente, a nulidade do certame.

As consideragdes ora declinadas permitem afirmar que a
simples adogdo de cldusula, que importe em tratamento desigual entre
as licitantes importa em transgressio ao principio da igualdade e da

competitividade.

O tratamento desigual entre potenciais empresas
interessadas na participacdo da presente licitagio é incompativel com
os valores juridicos prestigiados no instituto, quais sejam, selecdo da

proposta mais vantajosa para a Administracdo e o Principio da Isonomia.

Isto por‘que, a pretendida cobertura que ndo é praticada no
mercado pode ensejar afronta direta ao principio da competitividade e
da isonomia, ja que poderd apenas um licitante apresentar, em cardater
de excec¢do, proposta que contemple tal cobertura, frise-se: ndo usuais
ou praticadas pelo mercado, ocasionando assim iscriminacdo

arbitraria e infundada.

s
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Ha, nesse sentido, que reforgar que o ato convocatério
somente poderd mitigar o Principio da Isonomia quando a discriminac3do
por compativel com os fins e valores consagrados no ordenamento

juridico.

Por 6bvio, ndo é essa a situacio observada no presente
certame, haja vista que segregacdo observada ndo acarretars qualquer

beneficio a administracio publica.

Por outro lado, a pretendida cobertura n3o praticada
também inviabilizard a escolha de proposta mais vantajosa para o ente
publico, pois diminuird substancialmente o universo de concorrentes no

certame.

Posto isso, mostra-se imperativa a correcdo do presente

edital viabilizando a participagdo de pluralidade de interessados no

procedimento licitatério.

A norma constitucional baseia-se no principio de possibilitar
a mais ampla oportunidade a todos os concorrentes. Com isso, visa
tornar o certame acessivel ao maior nimero de licitantes possivel, ao
passo em que aumenta a Administracdo a possibilidade de encontrar
propostas mais vantajosas do que se o numero de licitantes fosse

menor.

Defendendo o raciocinio acima esposado, o dispositivo
constitucional também acima apontado eiva de inconstitucionalidade
toda e qualquer regra que objetive restringir o campo de a‘Icance da

competicdo, por meio de dificuldades administrativas.
j
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Desse modo, é notéria a conclusio de que o tipo de
cobertura do contrato de seguro de veiculos a ser firmado — incluindo a
cobertura de seguro de Responsabilidade Civil Obrigatéria (RCO) para os veiculos de
transporte coletivo da instituicdo, que destinam-se exclusivamente a fins académicos /

estudantis_visa t3o-somente diminuir de forma drastica o numero de

competidores do certame, violando assim a Lei n? 8.666/93 e o texto

constitucional.

Importa considerar, derradeiramente, que de modo algum
se esta negando ou insurgindo contra o carédter discricionirio da
atividade da  Administragdo Pablica. Mas, se a pretensa
discricionariedade vai além dos limites impostos pela Constituicdo
Federal e pela Lei, as exigéncias contidas em tais atos praticados
tornam-se ilegitimas e ilegais, como s3o aquelas apontadas acima,
sendo de praxe a sua substituicio por objetos habeis a possibilitar
competicdo lidima e, possibilitar, em conseqiiéncia, a execugdo integral

do objeto licitado.

V — DA CONCLUSAOQO

Exigir determinadas coberturas que nio s3o praticadas ordinariamente
pelas companhias seguradoras constitui ébice a realizacdo da finalidade licitatéria, na
medida em que prejudica a amplia¢do da disputa e se afasta, consequentemente, da

observancia do principio da competitividade.

Ademais, a pretensdo de cobertura ndo praticada pelo

mercado inviabiliza o atendimento das exigéncias uanto ao

fornecimento do objeto licitado, além de d}rﬂnuir sobremaneira o

universo de competidores. Ve
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As condigdes gerais do contrato de seguro de automével comercializado
pela Impugnante ndo prevéem tal cobertura, em virtude das razées acima expostas,

em consondncia com a legislago patria vigente.

E, assim como a Impugnante, muitas outras companhias seguradoras

também ndo possuem essa cobertura inserida em suas condiges gerais.

Consequentemente, a manutencdo do item editalicio impugnado
implicara em obstdculo a realizagdo dos fins visados pela licitacio, bem como suscitars
esvaziamento do certame, reduzindo o nimero de concorrentes e frustrando a
possibilidade de selecionar a proposta mais vantajosa, vez que muitas outras

propostas, dentre elas a da prépria Impugnante, poderdo ficar de fora do certame.

A manutencdo do instrumento convocatério da maneira
como posta certamente levard a Administragdo a efetuar a contratacio
caicada em edital que contém vicio de legalidade, sendo que a posterior
anulagdo da contratacdo e do edital que lhe deu origem causard
indmeros transtornos a prdpria Administracdo, inclusive com o
dispéndio de vultosas quantias com o retorno da situacdo ao status quo

ante e com a nova contratacdo a ser efetuada.

O artigo 59 da Lei n? 8.666/93 ilustra a quest3o de forma
clara e demonstra a magnitude dos prejuizos que podem advir com a

anulacdo a posteriori do certame.

Art. 59. A declara¢do de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente impedindo os
efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria

produzir, além de desconstl;tw/'?)os /y/;r;;duzidos.

v
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Pardgrafo dnico. A nulidade ndo exonera a
Administragcdo do dever de indenizar o contratado
pelo que este houver executado até a data em que
ela  for declarada e por outros prejuizos
regularmente comprovados, contanto que nédo lhe
seja imputdvel, promovendo-se a responsabilidade

de quem lhe deu causa.

Afinal, o processo licitatério é o instrumento para a consecucdo da
finalidade da licitagdo! E se o instrumento deixar de ser utilizado para a consecugdo

desse fim certamente serd contaminado pela nulidade de direito!

Destarte, a supressdo da pretendida cobertura “seguro de
Responsabilidade Civil Obrigatéria (RCO) para os veiculos de transporte coletivo da
instituicdo, que destinam-se exclusivamente a fins académicos / estudantis”,
constante das descricdes do item 4. DO SERVICO A SER PRESTADO,
subitem 4.1. O SEGURO DEVERA INCLUIR COMO COBERTURA do Anexo |

do Edital, é medida impositival

Por todos os motivos acima declinados é impostergavel a
supressdo da aludida cobertura (item especifico), considerando evitar
prejuizos ndo s6 a Administracdo, mas também 3 ora Impugnante, que
terd o seu direito constitucional de participar do certame licitatério em

comento garantido.

Vi - DO PEDIDO

Por todo o exposto, a ora Impugnante requer seja: ™
/)
I ;7
S/
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(a) Atribuido efeito suspensivo a presente impugnacdo até a sua
apreciacdo, a fim de que seja evitada a execucgdo de atos que possam

vir a ser declarados nulos.

(b) Suprimida parte dos termos do do item 4. DO SERVICO A SER
PRESTADO, subitem 4.1. O SEGURO DEVERA INCLUIR COMO
COBERTURA do Anexo | do Edital ora impugnado;

(c) Na hipdtese de deferimento do pedido formulado no item b acima,
requer a Impugnante seja republicado o Edital nos termos do artigo

21, § 42 da Lei n2 8.666/93.

Nestes termos

Pede deferimento.

Sao Paulo, 01 dejunho de 2016.

‘ N M Mauro José
Edzza:go de Olivelra — R.G. e 13.880.422
oowader A k/ . 959,
5567 PR e ; D CPF n® 031.287.376-80
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