Ministério da Educacao
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal Catarinense - Reitoria

Processo: 23348.008652/2019-85

Pregao Eletronico n® 05/2020

OBJETO: Escolha da proposta mais vantajosa para a Contratacdo de Empresa Especializada
para a prestacdo de servicos de vigilancia, com dedicacdo exclusiva de mdo de obra para
atender as necessidades do Instituto Federal Catarinense, conforme condicfes, guantidades
e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

DO RELATORIO:

Trata-se de recursos interpostos pelas empresas (1) MASTER VIGILANCIA LTDA e (2)
ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA LTDA gue apresentaram tempestivamente as razbes de
seu inconformismo contra a aceitacdo da proposta apresentada pela licitante LINCE -
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, bem como sua habilitacdo no processo licitatério em
epigrafe.

Diante da manifestacdo, o julgamento do certame foi suspenso para que, no prazo
previsto no Edital (trés dias Uteis), a empresa juntasse as razdes de seu recurso, por escrito,
e igualmente foi concedido o prazo para que a recorrida apresentasse suas contrarrazdes.

DAS RAZOES DO RECURSO:

As empresas interessadas em recorrer tiveram prazo até o dia 12/08/2020 para
apresentarem suas razdes de recurso.

A empresa MASTER VIGILANCIA LTDA apresentou suas razdes, TEMPESTIVAMENTE,
solicitando a reforma da decisao que a aceitou a proposta apresentada pela licitante LINCE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

Transcreve-se a peca recursal (1) encaminhada:

“Exma. Sra. Pregoeira

CRISTIANE WESTPHAL

instituto Federal de Educacédo, Ciencia e Tecnologia Catarinense
PREGAO ELETRONICO n°05/2020

{Processo Administrativo n° 23348.008652/2019-85)

MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA (MASTER), pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPY/MF sob o n2 77.998.912/0008-03, vem, mui
respeitosamente, a presenca de \Vossa Exceléncia apresentar, com
fundamento no art. 4°, XVili, da Lei 10.520/02, RECURS0O ADMINISTRATIVO em
virtude de IRREGULAR HABILITACAO no CERTAME da Licitante LINCE -
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA (LINCE) no Pregdo Eletrénico em epigrafe,
pelos fatos e fundamentos a seguir articulados.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente nos termos do previsto no Edital do Pregdo Eletrénico
manifestou motivadamente sua intencdo em Recorrer, sendo registrada em
ata a intencdo, conforme comprova o e-mail em anexo.

2. Foi disponibilizada a toda a documentacdo relativa ao processo
administrativo e concedido o prazo apresentacdo de Recurso de trés dias
uteis, conforme estabelece o edital tendo como Termo Final o dia 12/08/2020 -
17h00.

3. Portanto é tempestivo, o presente Recurso o qual deve ser aceito e
processado por este V. Orgéo.

/. DO EFEITO SUSPENSIVO

4. Cabe trazer a sua colacdo o que expressamente estabelece o pardgrafo
segundo do art. 109 da Lei de Licitacbes: (...) o recurso previsto nas alineas
"a" e "b" do inciso | deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razbes de interesse publico, atribuir
a0 recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais recursos.” (Grifos
nossos)

5. Por conseguinte, quando o recurso for impetrado contra o ato de habilitacdo
ou contra o juigamento terd efeito suspensivo, que pode ser explicado nas
palavras de Maria Z. Di Pietro, como: "O efeito suspensivo, como o proprio
nome diz, suspende os efeitos do ato até a decisdo do recurso; ele so existe
quando a lei o preveja expressamente.” (Direito Administrativo, 12a ed.)

6. Diante do exposto, serve o presente para requerer que estas MD
Autoridades Administrativas suspendam o processamento do certame até o
Jjulgamento final do presente Recurso seja na modalidade pela qual ele venha
a ser julgado.

il. DO ESCORCO FATICO

7. O objeto do Pregdo Eletrénico 05/2020 conforme estabelecido no Edital é a
“escolha da proposta mais vantajosa para a Contratacdo de servicos de
vigifdncia, com dedicacdo exclusiva de mdo de obra para atender as
necessidades do instituto Federal Catarinense, conforme condicées,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos”

8. Por prestar servico compativel com o objeto da licitacdo, a RECORRENTE
acudiu ao chamamento publico e resolveu participar do Pregéo.

9. Foi realizada a etapa de RECEBIMENTO DOS LANCES.

10. A Empresa LINCE foi a primeira colocada na Sessdo de Lances, ao
apresentar a menor proposta no valor anual por ITEM.

11. Os documentos de habilitacdo foram submetidos a esta Comissdo de
Licitacdo apds andlise comunicou que os documentos de Habilitacdo e a
Planilha foram considerados em conformidade com as exigéncias do Edital e
declarar EMPARSEG como habilitada e vencedora.

12. Contudo ao examinar a proposta de precos apresentada pela LINCE, a
RECORRENTE constatou a existéncia de irregularidades relativas & Proposta de
Precos que levam a sua inexequibilidade e ensejam sua desclassificacdo para
prosseguir no certame.
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V. DA AUSENCIA DE COTACAO DOS ENCARGOS SOCIAIS SOBRE AS “FERIAS”

13. A Instrucdo Normativa n° 05 de 2017 (IN n°05/2017), publicada em 26 de
maio de 2017, dispbe sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratacdo de servicos sob o regime de execucdo indireta no d&mbito da
Administracdo Publica federal direta, autdrquica e fundacional, e conforme
consta do preambulo do Edital, a licitacdo devera se pautar nos preceitos
estabelecidos nesta instrucdo Normativa e estabelece que:

“8.4. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item
9.1 do Anexo Vii-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:

8.4.1. Ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste
edital; {...)

8.4.4. Apresentar preco final superior ao preco maximo fixado (Acdrddo n®
1455/2018 - TCU - Plendrio), percentual de desconto inferior ao minimo
exigido ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.”

14. Outrossim a gquando da elaboracao da Planilha de Precos constante do
Edital os Licitantes deverdo observar os dispositivos constantes no ANEXO Vii-
D da IN 05/2017 o Submddulo 2.1 é composto da seguinte forma:

Submddulo 2.1 - 139 {(décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias

2.1 139 {décimo terceiro) Salario, Férias e Adicional de Férias Valor (R$)

A 139 {décimo terceiro) Saldrio

B Férias e Adicional de Férias

Jotal

15. Ocorre que LINCE ndo cotou os encargos sociais sobre as férias na forma
estabelecida na IN 05/2017, e apresentou proposta conforme segue:
Submddulo 2.1 - 139 Saldrio e Adicional de Férias % VALOR (R$)

A 13 (Décimo-terceiro) salario - Conforme Anexo Vi das Planilhas 8,33% R$
157,37

B Adicional de Férias - Conforme Anexo Vi das Planilhas 3,02% R$ 57,12

16. As Férias foram cotadas pela Lince no Submddulo 4.1; ocorre que nesse
mddulo ndo hd incidéncia do Submddulo

2.2. que sdo os Encargos Sociais:

"Submddulo 2.2 - Encargos Previdencidrios (GPS), Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS) e outras contribuicdes”.

2.2 GPS, FGTS e outras contribuicbes Percentual (%) Valor (R$)

A IN5S5 20,00%

B Saldrio Educacdo 2,50%

C SAT

D SESC ou SESI 1,50%

E SENAI - SENAC 1,00%

F SEBRAE 0,60%

G INCRA 0,20%

H FGT5 8,00%

Total

Nota 1: Os percentuais dos encargos previdenciarios, do FGTS e demais
contribuicbes sdo aqueles estabelecidos pela legislacdo vigente.
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Nota 2: O SAT a depender do grau de risco do servico ird variar entre 1%, para
risco leve, de 2%, para risco médio, e de 3% de risco grave.

Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Mddulo 1, o Submddulo 2.1, o
Mddulo 3, Médulo 4 e o Modulo 6.

15. Conforme expressamente consta da Nota 3: Esses percentuais incidem
sobre o Mdédulo 1, o Submddulo 2.1. (Redacdo dada pela instrugdo Normativa
ne 7, de 2018)" portanto é notdrio que a LINCE deixou de cotar os Encargos
Sociais sobre as Férias, e tal falha na proposta de precos implica no fato de
gue néo possibilidade de retificacdo da Planilha sem que haja a alteracdo dos
valores finais propostos e certamente levam a execucdo contratual a sua
INEXEQUIBILIDADE,

V. DO ERRO QUANTO A COTACAO DO AVISO PREVIO INDENIZADO (API) E
TRABALHADO (APT)

16. Conforme expressamente declarado pela LINCE em sua proposta de Precos
em relacdo a Multa Resciséria do FGTS5, com base em suas estatisticas
internas, 10% dos empregados pedem a rescisdo do Contrato de Trabalho,
portanto para os 90% restantes deveria ser provisionado o valor da multa
rescisdria de 10% do FGTS.

17. No entanto ao apresentar sua proposta, em relacdo ao provisionamento
dos custos relativos a multa de FGTS sobre APl e APT, a LINCE expressamente
declarou:

API

Estatistica da Empresa 5,00% dos empregados sdo substituidos durante o ano
{turnover da empresa)

APT

Cerca de 2% do pessoal é demitido nessa situacéo.

18. Desta forma hd no minimo incompatibilidade de informacées, pois
conforme declaracées da prépria Recorrida para 90% dos funciondrios
deveriam ter provisionado o valor da Multa, ou seja, sobre demissdo por AP/
ou APT. Contudo quando da apresentacdo da proposta a referida empresa
provisionou para a composicdo dos custos de APi e APT o valor da multa
relativo apenas 7% dos seus colaboradores e ndo sobre 90% como deveria ter
feito.

19. Também este erro de cotacdo tem impacto direto quanto ao valor final da
proposta, ndos sendo possivel sua adequacdo sem alteracdo dos valores finais
e levando a execucao contratual a inexequibilidade.

VI, DA INEXEQUIBILIDADE

20. importa mencionar, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a
planilha de precos é necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um
certame licitatorio, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera
suficiente para a cobertura de todos os custos da execucdo contratual, sendo
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vejamos:

“f...] 52. inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes
da planitha de custos sdo varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura
de custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos
coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-ios corretamente. Caso
a planitha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda assim, for considerada exeqlivel e aceita pela Administracdo, cabers ao
ficitante suportar o énus do seu erro.”[ 5].

"f...] O TCU, concordando com o entendimento do 6rgdo, destacou que
eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho
do relatério da Decisdo 577/2001 - Plendrio, integralmente acatado no vofto,
que a representante expds em suas alegacbes (fls. 11/13): [...] b) o
mecanismo de convalidacdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. “Néo
ha modificacdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em
qualquer hipdtese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memdria
de calculo, ou seja, da planitha demonstrativa dos componentes do custo,
entre o0s quais alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos.
“Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informacédo posta na
planitha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? 56 ha
duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

“18) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o énus do seu
erro {que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for
maior que o exigido, ou em uma reducdo da margem de lucro inicialmente
esperada, na situacdo inversa); ou ”"29) desclassifica-se a proposta
sumariamente, o que nao deixa de ser uma medida drastica, se
considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a
Administracdo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas alternativas, a
[...] optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a
diminuicdo do lucro, a oferta ainda é exeqlivel.

21. Essa decisdo é vélida e plenamente aplicével a este certame, j&é que:

“19) o0 proponente continuard sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados, sua
declaracdo contida na planitha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia
dessas obrigacbes; 29 os valores globais propostos ndo poderdo ser
modificados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
consequéncias de seus atos; e 39 o procedimento previsto ndo fere a
isonomia entre os licitantes [ ...]” (Acérddo TCU n° 1.791/2006 - Plendrio)

22. A Lei de Licitacbes, em seu art. 48, inciso i, prevé a desclassificacdo de
propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo
se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira
minima {(ou compativel) em relacdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente.

23. Tal previsdo legisiativa destina-se, a um sé tempo, a:

a) minimizar riscos de uma futura inexecucdo contratual ja que o particular, ao
apresentar proposta com precos muito baixos, pode estar assumindo
obrigacdo que ndo podera cumprir €

b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atlividades
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econdmicas sefam lucrativas, promovendo a circulacdo de riguezas no pais.

24. Proposta com pregos compativeis e que se mostrem exequiveis devem ser
tidas como aceitdveis e, portanto, classificadas. Aquelas que ndo guardem
conformidade com os critérios fixados ou que apresentem precos e condicoes
incompativeis com aqueles praticados no mercado, serdo desclassificadas e
afastadas da licitacao.

25. Tecendo consideracbes acerca de propostas desconformes, aponta
CARLOS PINTO COELHO MOTTA, com a reconhecida sapiéncia e agucado senso
de oportunidade, que "a proposta inexeqlivel constitui-se, como se diz, numa
"armadilha" para a Administracdo: o licitante vence o certame; fracassa na
execucdo do objeto; e ndo raro intenta, junto ao JOrgdo contratante,
reinvidicacbes de revisdo de precos, baseadas nos mais engenhosos motivos.
Eis a razdo de todos o0s cuidados legais na delimitacdo da proposta
inexeqduivel".

26. Em realidade, propostas que se apresentem com precos muito inferiores
aqueles efetivamente praticados no mercado e tidos como aceitéveis exigem
especial analise, até porque afrontam claramente os principios da legalidade e
da isonomia, opondo-se a competitividade, principio correlato da licitaco.
Verificada a inexequibilidade deve esta de oficio ser declarada seja qual for a
modalidade e, inclusive, no d&mbito do Pregdo.

27. Oportuno asseverar que ndo pode servir de pretexto para admitir-se o
preco inexequivel o fato de haver sido adotado na licitacdo o tipo menor
preco. Este ndo se confunde com o preco mais baixo cotado, porquanto este
pode ndo se mostrar exequivel e passivel de manutencdo no curso da
execucdo do contrato, gerando apenas prejuizos para a administracdo e
frustrando a pretensdo inicialmente exposta na licitacdo.

28. A norma bdsica, assim como o regulamento do Pregdo, aprovado pelo
Decreto n? 3.555/00, impdem atencdo a tal aspecto, dispondo este Uitimo que:
"declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadas as propostas, o
pregoeiro examinard a aceitabilidade da primeira classificada, quando ao
objeto e valor, decidindo motivadamente a respeito (art. 11, inciso Xii)".

29. Constata-se, pois, que impbe a norma regulamentar a obrigacdo expressa
no sentido de que o objeto e valor da proposta sejam avaliados com a
finalidade direta de atestar-se o atendimento ao que se deseja no edital. A
disposicdo apresenta-se de forma imperativa e, em relacdo ao valor, visa a
evitar o ingresso de aventureiros no certame e o posterior prejuizo para a
administracéo.

30. Em comentdrios especificos sobre o tema, tratado no dmbito de licitacdo
na modalidade de Pregdo, MARCAL JUSTEN FILHO assevera que "outro
problema sério é o da inexequibilidade de propostas e lances. O problema se

agrava quanto a estes Ultimos. A natureza do processo de oferta de lances
pode produzir uma auséncia de controle efetivo por parte da Administracdo
acerca de precos inexequiveis. Os interessados, no afd de obter a contratacdo,
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acabariam por ultrapassar o limite de exequibilidade, reduzindo seus pre¢os a
montantes inferiores aos plausiveis.”

31. £ ndo se permite o ilustrado autor estancar os seus comentadrios apenas
ao gue anteriormente restou consignado. Acrescenta, outrossim, que " no
entanto, a Administracdo tem o dever de investigar se o preco ofertado pelo
licitante é compativel com as regras dos arts. 44, § 39 e 48, inc. /i, da Lei
8.666.":

32. Evidente, pois, que ndo se pode admitir na licitacdo o preco
manifestamente inexequivel. A desclassificacdo da proposta inexequivel é a
Unica solucdo que se apresenta plausivel, com vista a correcdo da ilegalidade
gque disso resulta.

33. Ndo é outra coisa 0 que ocorre no caso em tela, tendo em vista que a
proposta apresentada pela vencedora € manifestamente inexequivel, vez que,
com o valor apresentado, ndo conseguird oferecer pessoal suficiente para
executar o servico contratado, pois ndo considerados corretamente o0s
impostos incidentes.

34. Vale asseverar, ainda, que a recorrida cometeu vdrios equivocos na
elaboracdo de sua planitha de precos. Ora, Senhor Pregoeiro, se a recorrida
comete erros primarios na elaboracdo da planiiha, evidente que ndo se mostra
confidgvel na execucdo do objeto contratado.

35. Vejamos o entendimento de nossos tribunais acerca de tal tema:

108000418307 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO
- INEXEQUIBILIDADE - 1- Agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o
pedido de liminar, através do qual requeria a anulacdo do ato que a
desclassificou de licitacdo (convite) promovida pela Petrobras. 2- A agravante
participou de licitacdo na modalidade convite para contratacdao de servigcos de
de suporte tecnolégico e operacional para o Programa de Assisténcia Médica
Supletiva (AMS) da Petrobras Distribuidora 5.A (BR), sendo desclassificada por
inexequibilidade de sua proposta. A alegacdo de inexequibilidade reside no
fato de que, conforme art. 48, /i, da Lei 8.666/93, o0s coeficientes de
produtividade apresentados seriam incompativeis com a execucdo do objeto
do contrato, o que se notabiliza pelas alegacbes de que a licitante teria
promovido subdimensionamento da equipe de Call Center e apresentado
quantitativo insuficiente de equipe de profissionais de saude a ser fornecida.
Proposta que se encontrava aquém das necessidades da agravada, razdo pela
qual foi considerada inexequivel, eis que deficitaria. 3- Verificado risco a
viabilidade de execucdo do contrato, confere-se a autoridade administrativa a
prerrogativa de desclassificar o licitante. Possibilidade de desclassificacdo por
inexequibilidade que constou expressamente do item 6.6 do edital do
certame, sendo possibilitado a ora agravante, ainda, a apresentacdo de
recurso administrativo contra a decisdo de desclassificacdo (item 8 do edital).
Na forma do art. 300 do CPC/2015, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resuitado utif do processo. Em anélise inicial, ndo
se evidencia a probabilidade do direito invocado pela agravante, razdo pela
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qual deve ser mantida a decisdo agravada. 4- Agravo de instrumento ndo
provido. (TRF-22 R. - Al 0004674-33.2017.4.02.0000 - 52 T.Esp. - Rel. Des. Fed.
Ricardo Perlingeiro - Dje 21.08.2017 - p. 174)

36. Assim, tendo em vista a correcdo da planitha certamente acarretard
alteracdo do valor global da proposta e esta ndo se manteré exequivel deve
ser desclassificada por este MD Pregoeiro.

37. Diante do retro exposto serve o presente para IMPUGNAR a Proposta de
Precos por ndo atender requisitos de Edital, bem como para desclassifica-la
em virtude da INEXEQUIBILIDADE de sua proposta.

Vi. DO PEDIDO

37. Diante do todo exposto em razdo dos vicios contidos na classificacdo da
proposta da LINCE no procedimento licitatorio adrede mencionado, requer-se a
V. Exma. que se digne conhecer o presente recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento, para determinar a desclassificacdo da Recorrida por ser ato da
mais lidima jUSTICA !

38. Ndo reformada a decisdo em juizo de reconsideracdo-retratacdo, requer
seja este remetido para a Autoridade Superior para que 0 recurso seja
recebido e ao final provido.

39. A Recorrente prenuncia e informa que a manutencdo da classificacdo da
LINCE poderéd conduzir a uma contratacdo destoante dos principios licitatorios
mais fundamentais {ampla competitividade, vantajosidade e economicidade).

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

DIOGO HENRIQUE FRANCO MARTINS
Representante Legal”

A empresa ORBENK SERVICOS DE SEGURANGA LTDA apresentou suas razdes,
TEMPESTIVAMENTE, solicitando a reforma da decisdo que a aceitou a proposta apresentada
pela licitante LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA no processo licitatério, bem como sua
habilitacéo.

Transcreve-se a peca recursal (2} encaminhada:

“ILUSTRISSIMA SRA. CRISTIANE WESTPHAL - PREGOEIRA DO INSTITUTO
FEDERAL CATARINENSE - REITORIA

Ref. Pregdo Eletrénico n® 052020 - Processo Administrativo ne.
23348.008652/2019-85

RESUMO DO PEDIDO: OMISSAO DE CONTRATOS E COMPROMISSOS NA
RELACAO 1/12 - JULGAMENTO ISONOMICO ENTRE LICITANTES - LICITANTE

Rua das Missdes, 100 — Ponta Aguda

(1] ]
EE _INSTITUTO FEDERAL Blumenau/SC — CEP: 89.051-000
BEE catarinense

Reitoria

(47) 3331-7800 / ifc@ifc.edu.br



Ministério da Educacao
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal Catarinense - Reitoria

INABILITADO POR NAO ATENDER 16,66% - NAO FRUICAO DE DILIGENCIA -
APLICACAO DE RIGOR PARALELO

ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
devidamente qualificada no processo licitatério em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que declarou a empresa LINCE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA vencedora do processo, nos termos do que a
seguir passa a expor, fundamentar e requerer.

{— DA TEMPESTIVIDADE

O presente Recurso é tempestivo, uma vez que antecedido de manifestacdo
de intencdo devidamente registrada na plataforma eletrénica do Governo
Federal “comprasnet.”

Convém pér em relevo que a manifestacdo de intencao abarca questoes
afetas a proposta. Ndo obstante o debate antecipado quanto a planilha, ndo
ha obice legal quanto a apresentacdo de razbes daquilo que se antecipou em
manifestacdo e acréscimo de razées naquilo que couber.

Dito isso, as razbes albergadas pelo presente Recurso Administrativo
convergem para o pedido de inabilitacdo e desclassificacdo da Recorrida
conforme constante nas alineas “a”, “b”, “c” e “d”.

No que diz respeito ao prazo, o artigo 110 da Lei 8.666/93 estabelece que “Na
contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-d o dia do inicio e
incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto
quando for explicitamente disposto em contrario”

Dessarte, 0 recurso atende os pressupostos de admissibilidades da 10.520/02
e do Decreto 10.024/2019, sendo o prazo fatal para apresentacdo das razdes
dia 12 de agosto de 2020.

{l- DOS FATOS

Em apertada sintese, o processo licitatério em tela teve sua abertura no dia
21/07/2020, sendo que apds a realizacdo da fase de lances figurou como
melthor proposta a ofertada pela empresa VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL
EIRELL

Ultrapassada a fase de aceitacdo, iniciada a andlise dos documentos de
habilitacdo, a referida empresa restou inabilitada por ndo atender os critérios
relacionados a qualificacdo econdmico-financeira, mais precisamente “pelo
ndo atendimento da exigéncia disposta no item 9.10.5.1 (Comprovacdo CCL
ou Capital de Giro de 16,66% do valor estimado da contratacdo), uma vez que
a licitante possuiu apenas 9,43% de CCL".

Dessarte, dando prosseguimento ao processo, a empresa LINCE SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA restou convocada para apresentacdo de proposta, sendo
ulteriormente declarada vencedora.

Diante do exposto, a empresa ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA LTDA vem
apresentar suas razées no sentido de pleitear a desclassificacdo e inabilitacao
da empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL L(TDA, determinando-se
ulteriormente o regular andamento do processo com a convocacdo dos
licitantes conforme ordem de classificacéo.
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i - DO MERITO
A - DOS PARAMETROS DE JULGAMENTO E DOS FUNDAMENTOS LEGAIS

Antes de adentrar no mérito propriamente dito, o processo em tela esta
subordinado ao Decreto 10.024/2019 e a Lei 10.520/02, aplicando-se
subsidiariamente naquilo que couber a Lei 8.666/93.

Em que pese se tratar de pregdo em sua forma eletrénica, o edital 05/2020
ndo esta imune ao principio do julgamento objetivo e isonémico, tanto é assim
que o artigo 29 pardgrafo 2° do Decreto 10.024/2019 evoca os referidos
institutos como elementos de correicdo dos atos administrativos.

Dito isso, a conclusdo de que deve ser aplicado rigor isonémico entre licitantes
que disputam o processo em pé de igualdade é [6gica e sem necessidade de
muita divagacdo até mesmo para evitar tautologia.

Pois bem.

Nos termos do que ja citado na sintese fatica, a empresa VIGISOL VIGILANCIA
PATRIMONIAL EIREL]I restou inabilitada por ndo ter atendido critérios afetos a
gualificacdo econdémico-financeira, ndo sendo a ela oportunizada diligéncia
para fins de demonstrar sua capacidade de absorcdo financeira.

Nesse ponto, alids, é salutar dar destaque para o fato de que com o advento
da medida proviséria 931/2020 ulteriormente convertida na Lei n® 14.030, de
2020, os atos relacionados a apresentacdo dos documentos contdbeis
restaram flexibilizados, sendo que a teor do artigo 4° do referido diploma legal
a empresa limitada tem até 07 (sete) meses ulteriores ao fim do seu exercicio
fiscal para apresentacdo do balanco.

Em outras palavras, ainda que apresentado o balanco 2019, dado o prazo
postergado pela Lei, caberia, em hipdtese, diligéncia quanto aos indices
apresentados pela empresa VIGISOL, mormente porque contabilmente o
balanco poderia, em tese, ser retificado até o final de juiho.

Entretanto, ndo houve realizacdo de diligéncia, tampouco flexibilizacdo das
regras.

Analisando os documentos apresentados pela empresa LINCE, tem-se gque a
inabilitacdo é iguaimente medida que se impde, requerendo-se pela mesma
aplicacéo dos rigores depositados em face da empresa VIGESOL.

Conforme serd demonstrado mais adiante, da relacdo de contratos assumidos
apresentados pela empresa, LINCE hé constatacdo de omissdo de contratos
vigentes, havendo de igual modo omissdo de compromissos assumidos
{contratos declarados com a omissdo de termos aditivos), a ponto de se
constatar MILHOES DE REAIS ndo relacionados.

Em andlise detida do que dispbe o edital de licitacdo, tem-se que o licitante
deve apresentar relacdo de todos 0s seus compromissos assumidos:

“9.10.5.3. Comprovacéo, por meio de declaracdo, da relacdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo X, de que 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a Administracdo Publica e/ou
com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo pubiica de abertura deste
Pregdo, ndo é superior ao Patrimdénio Liquido do licitante, podendo este ser
atualizado na forma ja disciplinada neste Edital.”
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Do anexo X, consta os seguintes pressupostos que o licitante deve apresentar
todos os seus compromissos, inclusive porque assim expressamente prevé:

“Declarado que a empresa inscrita no CNP/ (MF) no ,
inscricdo estadual no , estabelecida em ,
POSSUI OS SEGUINTES CONTRATOS FIRMADOS com a iniciativa privada e a
Administracdo Publica”

identificada a ndo apresentacdo de todos os contratos e constatada a omissdo
de compromissos, tem-se a evocacdo do disposto no item 9.19:

“9.19 SE@A INABILITADO O LICITANTE QUE NAO COMPROVAR SUA
HABILITACAO, seja POR ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos,
ou APRESENTA-LOS EM DESACORDO COM O ESTABELECIDO NESTE EDITAL.”

Alias, o licitante estd ciente de que a omissdo de compromissos comporta sua
inabilitacdo, isso porque assim declara

“A empresa Lince Seguranca Patrimonial Ltda., CNP] N2 10.364.152/0001-27,
situada na Rua Ana Elias Kretzer, n? 30, bairro Ipiranga, CEP 88.111-507 - 540
José/SC, por seu representante legal o 5r. Willian Lopes de Aguiar, portador da
Carteira de identidade n° 3.975.588 SSP/SC e do CPF n° 028.383.199-57,
conforme relacdo anexa e em atendimento do que determina o edital do
pregdo acima identificado, vem detalhar o rol de obrigagcbes assumidas com
empresas publicas ou privadas/orgdos da Administracdo Publica até a
presente data e DECLARA ESTAR CIENTE DE QUE ESSAS INFORMACOES ESTAO
SUJEITAS A VERIFICACAO POR PARTE DO ORGAO OU ENTIDADE RESPONSAVEL
PELA LICITACAO, PARA A FINALIDADE PARA A QUAL SE APRESENTA.”

Em outras palavras, o licitante ndo apenas apresenta sua relacdo de contratos
como ratifica seu compromisso, estando ciente das consequéncias em
hipdtese de identificacdo de inconsisténcias (inabilitacdo), ao passo que a
finalidade para que o anexo X é apresentado é justamente para a habilitacdo
nos autos do Pregdo.

Dessarte, demonstrada e comprovada mais adiante as omissées de
compromissos, tem-se que a inabilitacdo da empresa LINCE é medida que se
impde.

Da relacdo de compromissos apresentados pela Recorrida constata-se omissdo
de contratos. A omissdo, convém pér em relevo, se assemelha a nao
apresentacdo de documento previsto como critérios de habilitacdo, sendo
portanto, razao que justifica inabilitacado. B
NAO OBSTANTE, A DECLARACAO DE COMPROMIS505 COMPORTA DECLARACAO
UNILATERAL, PAUTADO UNICA E EXCLUSIVAMENTE NA BOA-FE OBJETIVA ENTRE
AS PARTES. } )
COM EFEITO, A CONDUTA DE OMISSAO DE CONTRATO QUEBRA O PRINCIPIO
DA CONFIANCA, E, POR CONSEGUINTE, VIOLENTA A BOA-FE OBJETIVA, O QUE
CARACTERIZA UMA FORMA DE INADIMPLEMENTO DAS REGRAS IMPOSTAS PELO
EDITAL, HABIL A LEGITIMAR A INABILITACAO DA RECORRIDA, ASSIM QUE
CIENTE DOS RISCOS OMITIDOS (CONFORME POR ELA MESMO DECLARADA:
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“DECLARA ESTAR CIENTE DE QUE ES5AS INFORMACOES ESTAO SUJEITAS A
VERIFICACAO POR PARTE DO ORGAO OU ENTIDADE RESPONSAVEL PELA
LICITACAO, PARA A FINALIDADE PARA A QUAL S5E APRESENTA.”

IMPORTA SALIENTAR QUE OS DEVERES ORIUNDOS DA BOA-FE OBJETIVA, TAIS
COMO VERDADE, LEALDADE, MORALIDADE E COOPERACAO, DEVEM
CONSTRANGER A REPROVAVEL CONDUTA DO LICITANTE, DEVENDO RECAIR
SOBRE ELA A NECESSARIA INABILITACAO.

ASSIM, AINDA QUE SE ARGUMENTE, EM HIPOTESE, QUE A SOMA DOS VALORES
NAO PREJUDICA A CAPACIDADE DE ROTACAO DA EMPRESA, NAO HA COMO SE
AFIRMAR CATEGORICAMENTE QUF SAO APENAS AS REFERIDAS OMISSOES QUE
OCORREM, MORMENTE PORQUE ALEM DOS CONTRATOS PUBLICOS, CONSTA
NA RELACAO DA EMPRESA LINCE CONTRATOS PRIVADOS.

A ANALISE, SE ASSIM FEITA, PAUTADA NA HIPOTESE DE QUF SAO APENAS 0S
FRROS QUE SE DESTACA, ESTARIA OCORRENDO DE FORMA SUBJETIVA,
AFRONTOSA, PORTANTO, AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO.

Pois bem.

POR AMOSTRAGEM, DEFINIDO PELO DICIONARIO COMO PROCESSO OU
TECNICA DE ESCOLHA DE AMOSTRA(S) ADEQUADA(S) PARA ANALISE DE UM
TODO, e sem muito esforco, bastando pesquisa junto ao Didgrio Oficial da
Unido, constata-se uma serie de contratos omitidos, os quais servem ao
propdsito de demonstrar que ndo ha legitimar a declaracdo 1/12 apresentada
pela Recorrida. Vejamos:

Em publicacdo do dia 09/07/2020 (https.//www.in.gov.br/web/dou/-/extrato-de-
termo-aditivo-n-2/2020-uasg- 151879-265923132) consta PRORROGACAO DO
CONTRATO 03/2016 FIRMADO COM O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ,
CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE/CAMPUS BAGE

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 09/07/2020 | Edicdo: 130 [ Segdo: 3 | Pagina: 48

Orgdo: Ministério da Educacdo/instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia Sui-Rio-Grandense/Cémpus Bagé

EXTRATO DE TERMO ADITIVO N° 2/2020 - UASG 151879

Numero do Contrato: 3/2016.

N@ Processo: 23340000321202019.

PREGAO SISPP N° 4/2016. Contratante: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, -
CIENCIA E TECNOLOGIA SUL. CNPf Contratado: 10565981000178. Contratado :
LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA..Objeto: Prorrogacdo do contrato pelo
periodo de doze meses. Fundamento Legal: Lei 8666/93 . Vigéncia:
15/08/2020 a 14/08/2021. Valor Total: R$114.289,28. Fonte: 8100000000 -
2020NE8B00003. Data de Assinatura: 22/06/2020. (SICON - 08/07/2020)"

Nota-se que a prorrogacdo passou a viger a contar de 01/08/2020, sendo o
termo assinado em 22/06/2020, portanto, j& comportada compromisso sabido
e assumido. Alids, a publicacdo ocorreu no dia 09/07/2020, antes, portanto, da
realizagdo da sessdo. }
De mais a mais, a questdo é que, por se tratar de uma PRORROGACAO
CONTRATUAL, o compromisso ja existia (desde 2016, alids,), devendo por isso
fazer parte da relacdo, ainda que indicando-se o saldo residual.
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A RECORRIDA, ENTRETANTO, NAO FEZ CONSTAR O SALDO RESIDUAL
TAMPOUCO O NOVO COMPROMISSO NO VALOR DE R$114.289,28 (CENTO E
QUATORZE Mil, DUZENTOS FE OITENTA F NOVE REAIS E VINTE £ OITO
CENTAVOS). SIMPLESMENTE DEIXOU DE FAZER CONSTAR O COMPROMISSO.
Consta ainda no Diario Oficial da Unido do dia 10/07/2020
{https://www.in.gov.br/web/dou/-/extratos-de-termosaditivos-266168754)
EXTRATO REFERENTE AO CONTRATO SN° 109/16, FIRMADO COM O GRUPO
HOSPITALAR  CONCEICAO, QUE NAO CONSTA NA RELACAO DFE
COMPROMISSOS:

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 10/07/2020 | Edicdo: 131 | Secdo: 3 | Pagina: 81

Orgédo: Ministério da Satde/Grupo Hospitalar Conceico

EXTRATOS DE TERMOS ADITIVOS

.7

ESPECIE: OITAVO ADITAMENTO 304/20 AO CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS N2 109/16, ENTRE O GRUPO HOSPITALAR CONCEICAO E A EMPRESA
LINCE SEGURANCA  PATRIMONIAL LTDA, INSCRITA NO CNPf N°
10.364.152/0001-27. OBJETO: REFERE-SE AO ACRESCIMO AO CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS N° 109/16, EM MAIS 1 (UM) POSTO DE 24 HORAS (7
DIAS DA SEMANA), A PARTIR DE 09/07/2020. VALOR MENSAL DE R$
138.433,32 (CENTO E TRINTA E OITO MiL, QUATROCENTOS E TRINTA F TRES
REAIS E TRINTA E DOIS CENTAVOS). O VALOR MENSAL ACRESCIDO FOI DE R$
20.868,88 (VINTE MiL, OITOCENTOS E SESSENTA E OITO REAIS E OITENTA E
OITO CENTAVOS).PERMANECEM EM VIGOR AS DEMAIS CLAUSULAS DO
CONTRATO ORIGINAL ORA ADITADQO”.

REFERIDO CONTRATO (N° 109/16) SIMPLESMENTE NAO CONSTA NA RELACAO!

Continuando na andlise dos contratos, tem-se ainda constatacdo de omissdo
de contrato 002/2019 firmado com a DELEGACIA DA REC.FEDERAL EM
JOACABA/SC, conforme (https.//www.in.gov.br/web/dou/-/extrato-de-

termoaditivo-n-2/2020-uasg-170170-265433926):

DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 07/07/2020 [ Edicdo: 128 | Secdo: 3 [ Pagina: 34

Orgdo: Ministério da Economia/Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil/Superintendéncia Regional da 92 Regido Fiscal/Alfdndega da Receita
Federal do Brasil em Dionisio Cerqueira

EXTRATO DE TERMO ADITIVO N° 2/2020 - UASG 170170

Numero do Contrato: 00002/2019, subrogado pela UASG: 170170 - DELEGACIA
DA REC.FEDERAL EM JOACABA/SC.

N@ Processo: 10925729361201809.

PREGAO SiSPP N° 3/2018. Contratante: MINISTERIO DA ECONOMIA -.CNPJ
Contratado: 10364152000127. Contratado : LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL
-LTDA.. Objeto: Supressdo de um posto de vigildncia orgdnica noturna na ACI-
Cargas a partir de 01/07/2020, no valor mensal de R$ 9.558,03,
correspondendo a supressdo de 5,34% do valor anual do contrato.
Fundamento Legal: Leis 10520/02 e 8666/93 . Vigéncia: 01/07/2020 a
31/12/2020. Valor Total: R$57.348,18. Fonte: 150251030 - 2020NE800011.
Data de Assinatura: 26/06/2020.
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(SICON - 06/07/2020) 170010-00001-2020NE000001

Nesse contexto, tem-se que a inabilitacdo da empresa LINCE é medida que se
impde, mormente porque constituida a ilegitimidade da declaracdo de
CoOmpromissos.

C - DOS CONTRATOS INDICADOS: DA INCONSISTENCIAS DOS VALORES

Nota-se que mesmo para os contratos indicados pela Recorrida constata-se
omissdo de informacées relativas a prorrogacdes contratuais e aditivos que
possam de alguma forma representar comprometimento da capacidade de
rotacdo da empresa.

A OMISSAO DE REFERIDAS INFORMACOES REPRESENTA TAMBEM RAZOES PARA
INABILITACAO DA RECORRIDA, MORMENTE PORQUE A PARTIR DO MOMENTO
EM QUE SE DEMONSTRA (DUAS) OU MAIS INCONSISTENCIAS, DEIXA DE SER
UM ERRO, PASSANDO A SER UMA PRATICA SISTEMATICA QUE, DATA MAXIMA
VENIA, NAO COMPETE A ADMINISTRACAO PUBLICA DILIGENCIAR.

E OBRIGACAO DO LICITANTE SE ATER A OBRIGACAO DE FAZER CONSTAR
TODOS 05 SEUS CONTRATOS, INCLUSIVE ADITIVOS.

DE MAIS A MAIS, NAO HA COMO SIMPLESMENTE A ADMINISTRACAO PUBLICA
FUNDAMENTAR A MANUTENCAO DA EMPRESA LINCE COMO VENCEDORA A
PARTIR DO MOMENTO EM QUE NAO HA COMO TER CERTEZA QUE SAO APENAS
ESSAS AS OMISSOES.

ABAIXO, POR AMOSTRAGEM, PASSA A IDENTIFICAR ERROS QUE DESLEGITIMAM
A DECLARACAO.

De inicio, salta aos olthos que da declaracdo apresentada pela Recorrida hé
indicacdo do contrato 45/2018 firmado com a justica Federal de Santa
Catarina, onde declara possuir um compromisso no valor de R$ 28.198,67
{vinte e oito mil, cento e noventa e oito reais e sessenta e sete centavos),
quando em publicacédo no Digrio Oficial da Unido
(https://www.in.gov.br/web/dou/~/extrato-de-termo-aditivo-266634018) do dia
14/07/2020 consta informacdo de que o aditivo contratual do referido contrato
restou assinado em 09/07/2020, assumindo-se ali um compromisso de R$
2.137.769,04 (DOIS MILHOES, CENTO E TRINTA E SETE MiL, SETECENTOS E
SESSENTA E NOVE REAIS E QUATRO CENTAVOS)

“Publicado em: 14/07/2020 [ Edicao: 133 [ Secdo: 3 [ Pagina: 91

Orgéo: Poder judicidrio/justica Federal/42 Regido/Secdo Judicidria de Santa
Catarina/Diretoria do Foro/Secretaria Administrativa

EXTRATO DE TERMO ADITIVO

TERCEIRO ADITIVO A0 CONTRATO N.¢ 45/2018 PA.: 0002071-
46.2018.4.04.8002. Espécie: Aditivo ao Contrato n° 45/2018. CONTRATANTE:
JUSTICA FEDERAL DE 1° GRAU EM SANTA CATARINA, UG 090019.
CONTRATADA: LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA,, CNPJ
10.364.152/0001-27. OBJETO DO CONTRATO: prestacdo de servicos de
vigildncia armada para: item Ii - Capital: Subsecdo judicidria de Floriandpolis e
ftem IV - Regido 04: Subsecdes judiciarias de Criciuma e Tubardo. OBJETO DO
ADITIVO: prorrogacdo da vigéncia de 01/08/2020 a 31/07/2022; atualizacao
das retencdes quanto a multa do FGTS no caso de rescisdo sem justa causa;
alteracéo da planilha de custos e de formacdo de precos e planilha
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discriminada de insumos (Anexo [i). Pela execucdo dos servicos a
CONTRATANTE pagard a CONTRATADA os precos mensais: A partir de
1°/01/2020: R$ 43.792,60 para o item il e R$ 41.701,45 para o item iV, A partir
de 1°/02/2020: R$ 45.648,30 para o item Il e R$ 43.403,47 para o {tem IV. A
partir de 28/05/2020: R$ 45.659,06 para o item Il e R$ 43.414,65 para o item
V. BASE LEGAL: arts. 57, Il e 65, § 5°, da Lei n.? 8.666/93, e arts. 12 e 13 do
Decreto n.? 9.507/18. CLASS. ORC.: PT 02061003342570001 168312, ED
339037, NE 2020NE001004 de 09/07/2020. VALOR TOTAL: R$ 2.137.769,04.
ASS5: 13/07/2020, Alcides Vettorazzi, juiz Federal Diretor do Foro.”

Referido ADITIVO restou assinado em 09/07/2020 (conforme extrato) e
publicado em 14/07/2020, constituindo-se ai compromisso ja firmado.

Nem se argumente que a vigéncia do compromisso se daria apenas e tdo
somente a contar do dia 01/08/2020, isso porque TRATA-SE DE ADITIVIVO
CONTRATUAL, PORTANTO, COMPROMISSO JA ASSUMIDO E TAO SOMENTE
PRORROGADO, sendo que quando da participacdo da licitacdo ja representava
valor que compromete a capacidade rotativa da empresa.

O mesmo ocorre com o contrato 135/2015 firmado também com a justica
Federal de Santa Catarina possui um compromisso no valor de R$ 4.405,70
{quatro mil, quatrocentos e cinco reais e setenta centavos), quando em
publicacdo do Diario Oficial da Unido do dia 20/07/2020 (https.//www.in.gov.br/
en/web/dou/-/extrato-de-termoaditivo%202675697217?
inheritRedirect=true&redirect=%2Fconsulta % 3Fq%3DFGTS%26start
%305%26publish%3Dpast-month) consta informacdo de assinatura de
contrato e prorrogacdo da vigéncia, totalizando R$ 152.948,70 (cento e
cinquenta e dois mil, novecentos e quarenta e oito reais e setenta centavos):

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 20/07/2020 | Edicdo: 137 | Secdo: 3 [ Pagina: 115

Orgéo: Poder judicidrio/justica Federal/42 Regido/Secdo Judicidria de Santa
Catarina/Diretoria do Foro/Secretaria Administrativa

EXTRATO DE TERMO ADITIVO

TERCEIRO ADITIVO AO CONTRATO N2 135/2015

PA.: 0005202-34.2015.4.04.8002. Espécie: Aditivo ao Contrato n? 135/2015.
CONTRATANTE: JUSTICA FEDERAL DE 1° GRAU EM SANTA CATARINA, UG:
090019. CONTRATADA: LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, CNPf
10.364.152/0001-27. OBJETO DO CONTRATO: prestacdo de servicos de
vigildncia por pessoal treinado e credenciado para a Subsecdo judicidria de
Lages. OBJETO DO ADITIVO: atualizacdo das retencdées quanto a multa do
FGTS, no caso de rescisao sem justa causa, inclusdo da planitha de custos e
formacdo de precos como ANEXO . Pela execucdo dos servicos a
CONTRATANTE pagara a CONTRATADA os precos mensais: A partir de
1°/01/2020: R$ 13.688,69. A partir de 1°/02/2020: R$ 14.243,10. A partir de
26/05/2020: R$ 14.247,81. A partir de 1°/07/2020: R$ 14.257,22. BASE LEGAL:
art. 65, § 50, da Lei n? 8.666/93, bem como nos arts. 12 e 13 do Decreto n.?
9.507/18. CLASS. ORC(.: PT 02061003342570001 168312, ED 339037, NE
2020NE0O01057 de 14/07/2020. VALOR TOTAL (ditima vigéncia): R$
152.948,70. ASS: 15/07/2020, Alcides Vettorazzi, fuiz Federal Diretor do Foro.”
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Nota-se que dada as vigéncias e dos valores envolvidos ndo ha como haver
apenas e tdo somente R$ 4.405,70 {quatro mil, quatrocentos e cinco reais e
setenta centavos), basta considerar parte do contrato teve sua vigéncia
iniciada a partir de 1°/07/2020 no valor de R$ 14.257,22 (quatorze mi,
duzentos e cinquenta e sete reais e vinte e dois centavos).

Conforme também se constata da declaracdo, a Recorrida indica que para o
Contrato firmado com a “SEJUP DEAM PR”, tem um compromisso no valor de
R$ 303,19 (trezentos e trés reais e dezenove centavos). Ocorre que conforme
se comprova pelo link
http://www.depen.pr.gov.br/arquivos/File/Contratos/CONTRATO 340 2018 2 TE
RMO _ADITIVO.pdf referido contrato restou prorrogado a partir do dia
17/07/2020, com valor de R$ 28.620,84 {vinte e oito mil, seiscentos e vinte
reais e oitenta e quatro centavos).

Portanto, mais um compromisso omitido.

D - DOS ERROS NA COMPOSICAO DOS CUSTOS: DA LEI N° 662/1949
ALTERADA PELA LE/ 10.607, DE 19.12.2002 - DO ESTABELECIMENTO
EDUCACIONAL

Do que se extrai da proposta de composicdo de custos apresentada pela
Recorrida e dos demais documentos anexados na plataforma comprasnet,
tem-se que foram identificadas diversas inconsisténcias na composi¢cdo, as
quais foram, em tese, atendidas através de ajuste nos precos.

Ndo obstante a realizacdo das correcdes, persiste erro que deve ser objeto de
analise.

No caso, se extrai da composicdo dos custos que para composicdo das
rubricas relacionadas a VT e VA a Recorrida indica a multiplicacdo de 21 {vinte
e um) dias de labor.

Consideremos, entretanto, a seguinte composicdo a comecar pelo o que
dispbe a Lei n® 662/1949 alterada pela Lei 10.607, de 19.12.2002:

“Art. 1o SAO FERIADOS NACIONAIS OS DIAS 10 DE JANEIRO, 21 DE ABRIL, 10
DE MAIO, 7 DE SETEMBRO, 2 DE NOVEMBRO, 15 DE NOVEMBRO E 25 DE
DEZEMBRO. (Redacdo dada pela Lei n° 10.607, de 19.12.2002)

Art. 29 56 serdo permitidas, nos feriados nacionais, atividades privadas e
administrativas absolutamente indispensaveis.

Art. 32 0S5 CHAMADOS “PONTOS FACULTATIVOS”, QUE OS5 ESTADOS, DISTRITO
FEDERAL OU 0OS MUNICIPIOS DECRETAREM, NAO SUSPENDERAO AS HORAS
NORMAIS DO ENSINO, NEM PREJUDICARAO OS ATOS DA VIDA FORENSE, DOS
TABELIAES F DOS CARTORIOS DE REGISTRO.

Art. 49 Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicbes em contrario.”

Nesse contexto, a considerar o disposto no artigo 19 do Decreto e também no
que dispbe o artigo 3% QUE DETERMINA A NAO SUSPENSAO DAS ATIVIDADES
DA REDE DE ENSINO, CONSIDERADO QUE 0S5 SERVICOS SERAQ PRESTADOS
NO IFSC (DA REDE DE ENSINO, PORTANTO) ALEM DE SE TRATAR DE SERVICO
DE VIGILANCIA QUE PELA NATUREZA DA ATIVIDADE PRESSUPOE TRATAMENTO
DIFERENCIADO DADA A CONDICAO DE SUjE/CAO DE SEGURANCA DO
PATRIMONIO PUBLICO, PARA FINS DE EXECUCAO DOS SERVICOS OBJETO DO
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PREGAO 05/2020 DEVEM SER CONSIDERADOS 07 (SETE) FERIADOS
NACIONAIS.

Dito isso, considerando que o ano possui 365 dias (trezentos e sessenta e
cinco) dias, e que o ano possui 96 (noventa e seis) finais de semana (sabados
e domingos), onde 2 x 4 x 12 = 96, afirma-se que para a execucao do
contrato, o ano possuird 262 (duzentos e sessenta e dois) dias Uteis.

Por més, portanto, serdo considerados 21,83 (vinte e um, oitenta e trés) dias
uteis, que logicamente devem ser arrendados para 22 (vinte e dois) dias.
Nesse contexto, constate-se a proposta da Recorrida deve ser desclassificada,
ou no minimo objeto de nova diligéncia para ajustes, se j& ndo foram
suficientes todos os realizados.

V- DO PEDIDO

Por todo exposto, requer-se pelo recebimento do presente Recurso
Administrativo concedendo-lhe efeito suspensivo, para no meérito dar
provimento nos seguintes termos:

a) Requer-se pela desclassificacdo e inabilitacdo da empresa LINCE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA conforme apontamentos constantes nas
a/,’,‘)eas llall’ llbll, IIC.II e Ildll’,

b) Pelo recebimento das diligéncias e demonstracdo de omissdo de contratos
conforme provas a serem encaminhadas via e-mail, ndo juntadas nos autos
das presentes razdes dada a limitacdo da piataforma eletrénica;

¢c) Que a Recorrente seja devidamente informada da decisdo administrativa,
requerendo-se  desde que seja encaminhada para o  e-mail
JjuridicoO3@orbenk.com.br e juridico@orbenk.com.br

Nestes termos, pede deferimento.
Joinville/5C, 12 de agosto de 2020.

Alexandre do Vale Pereira de Oliveira
OAB/SC 30.208

Simone Costa
OAB/SC 43.503”

DAS CONTRARRAZOES:

As empresas interessadas em recorrerem tiveram prazo até o dia 17/08/2020 para
apresentar suas contrarrazdes de recurso.

Transcreve-se a peca (1) encaminhada:

“Oficio n°? 1700/2020 - Af
580 fosé, 17 de agosto de 2020.
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A ILUSTRE PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO DO INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA CATARINENSE, RESPONSAVEL PELA
CONDUCAO DO PREGAO ELETRONICO N° 05/2020 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 23348.008652/2019-85.

LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., ja devidamente qualificada nos autos
do Pregdo em epigrafe, neste ato representada por seus procuradores, vém
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA., pelos atos e
fundamentos que a seguir passa a expor:

{ = DO RECURSO ADMINISTRATIVO

1. O presente processo se dd sob a modalidade PREGAO ELETRONICO, do tipo
MENOR PRECO GLOBAL, e tem por objeto a escolha da proposta mais
vantajosa para a Contratacdo de servicos de vigildancia, com dedicacdo
exclusiva de mdo de obra para atender as necessidades do instituto Federal
Catarinense, conforme condicles, quantidades e exigéncias estabelecidas no
Edital n 2 05/2020 e seus anexos.

2. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MASTER
VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA., por ndo concordar com a habilitacdo da
empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., alegando a existéncia de
supostas irregularidades relativas a Proposta de Precos.

Motivo intencdo: informamos nossa intencdo de recurso tendo em vista a
inexequibilidade da proposta, ao que tange erros em encargos sociais, ndo
apresentados na planitha de custos, porem necessdrios conforme legisiacdo
vigente, entre outros pontos.

3. Contudo, suas alegagbes se mostram desarrazoadas, ndo havendo qualquer
motivo juridicamente plausivel para inabilitar a empresa LINCE do referido
certame, o qual foi conduzido pela respeitdavel Sra. Pregoeira com a méxima
fisura, de maneira isondémica e imparcial, conforme de comprovara no decorrer
da presente Contrarrazao.

4. Extrai-se da Ata de Realizacdo do presente Pregdo Eletrénico que apds
andlise da proposta e documentacdo de habilitacdo enviados pela Recorrida
ao 6rgdo licitante, a Sra. Pregoeira declarou a habilitacdo da empresa Lince:

Informamos que analisados os documentos encaminhados pela empresa
LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA (10.364.152/0001-27), constatou-se o
atendimento de todas as exigéncias habilitatdrias deste certame. Isto posto,
procederemos a habilitacao da licitante.

5. Posto isso, apresenta-se contrarrazées ao recurso interposto, para os fins de
elucidar os pontos controvertidos e evidenciar que a decisdo da llustre
Pregoeira e da equipe de apoio foi mais que acertada, ndo merecendo
quaisquer reformas.
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Il - DOS FUNDAMENTOS DAS CONTRARRAZOES

6. Estas Contrarrazées em recurso administrativo encontram fundamento no
pardgrafo 39, do artigo 109, da Lei 8.666/93.

7. Ademais, estabelece o Instrumento Convocatdrio diretrizes para
apresentacdo de Recursos e Contrarrazdes, 0s
quals a Recorrida dé total atendimento.

/i = DO MERITO

8. Como exposto, a Recorrente pleiteia pela inabilitacdo da Recorrida, sob o
argumento de que a empresa Lince teria apresentado proposta de precos que
levam a sua inexequibilidade e ensejam sua desclassificacdo no certame.

9. A Recorrente alega que a empresa Lince teria deixado de cotar os encargos
sociais sobre as “férias”, conforme prevé a Instrucdo Normativa n° 05/2017,
afirma que houve erro quanto a cotacdo do aviso prévio indenizado (API) e
trabalthado (APT) e por Gltimo destaca que tais erros geram a inexequibifidade
da proposta da Recorrida.

ili. 1 DA COTACAO DOS ENCARGOS SOCIAIS SOBRE AS “FERIAS”:

10. Cumpre destacar que a empresa Recorrente alega que houve
descumprimento ao item 8.4 da instrucdo Normativa n? 05/2017, que dispde
sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigcos sob o
regime de execucdo indireta no dmbito da Administracdo Publica. Vejamos o
que dispde o item supracitado:

8.4 Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item
9.1 do Anexo Vii-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:

8.4.1. Ndo estiver em conformidade com o0s requisitos estabelecidos neste
edital;

{...)

8.4.4. Apresentar preco final superior ao preco méaximo fixado (Acdrddo n®
1455/2018 - TCU - Plendrio), percentual de desconto inferior ao minimo
exigido ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.”

11. Pois bem, dito isto, cabe destacar que a Recorrente estd um tanto quanto
equivocada nas suas razbes, pois a Lei também dispbe que nao existe
proibicbées quanto a valores apresentados pelas licitantes que estejam
proximos ou inferiores ao minimo, desde que seja comprovado a sua
exequibilidade, o que de pronto afastaria a aplicabilidade do item 8.4
supracitado, ja que a IN n° 05/2017 dispbe sobre a desclassificacdo da
proposta que apresentar preco inexequivel, o que ndo se vislumbra no
presente caso, pois na situacdo em tela a Recorrida comprovou a
exequibilidade de sua proposta.

12. Para meihor entender, faz-se necessdrio destacar o que dispbe o Artigo 6°
da Portaria n® 213 de 25 de setembro de 2017 e os itens 9.2 a 9.6 do Anexo
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Vii-A do instrucdo Normativa n° 5, de 25 de maio de 2017, do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo:

Art. 6° Os valores minimos visam a garantir a exequibilidade da contratacéo,
de modo que as propostas com precos proximos ou inferiores ao minimo
deverdo comprovar sua exequibilidade, de forma inequivoca, sob pena de
desclassificacdo, sem prejuizo do disposto nos itens 9.2 a 9.6 do Anexo Vii-A
da instrucdo Normativa n® 5, de 26 de maio de 2017.

9.2. Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contratacdo pretendida;

9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos e formacdo de precos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais;

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada
diligéncia, na forma do § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666, de 1993, para efeito de
comprovacdo de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre outros, os
seqguintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentacdo de justificativas e
comprovacées em relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificacdo de Acordos, Convencdes ou Dissidos Coletivos de Trabalho;

¢) levantamento de informacoes junto ao Ministério do Trabalho,

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

e) pesquisas em orgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administracdo ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificacdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i} levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por érgdos
de pesquisa,

j} estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal, e

{} andlise de solucbes técnicas escolhidas e/ou condicdes excepcionalmente
favoraveis que o proponente disponha para a prestacdo dos servicos.

9.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para
aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as
provas ou os indicios que fundamentam o pedido;

9.6. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% da média dos
precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibifidade da proposta nédo for
flagrante e evidente pela andlise da planitha de custos e formacdo de precos,
ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera obrigatoria a
realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.
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13. Desta feita, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta da
Recorrida, pois resta claro que ndo existe nenhum tipo de proibicdo quanto a
valores dos licitantes que fiquem abaixo do limite minimo da portaria, desde
haja comprovacado de exequibilidade dos seus precos.

14. Frisa-se que caso em comento, a Recorrida ndo sé comprovou a
exequibifidade de sua proposta, como também apresentou declaracdo de
exequibilidade e contratos gque comprovam a prestacdo de servicos nos
mesmos moldes, ou seja, com 0s mesmos precos apresentados nas planithas
de custos encaminhada ao drgdo licitante, comprovando que ji executa
servicos conforme valores descritos em sua proposta. Logo, conclui-se a
exequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida.

15. Esse, alids, é o entendimento assentado na jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Contas da Unido, conforme se verifica do precedente 3 do
informativo 216 de Licitacbes e Contratos do TCU - 2014:

“3, F INDEVIDA A FIXACAO, NOS EDITAIS DE LICITACAO, DE PERCENTUAIS,
AINDA QUE MINIMOS, PARA ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS. A
ADMINISTRACAO PUBLICA NAO ESTA VINCULADA AO CUMPRIMENTO DE
CLAUSULAS DE CONVENCOES COLETIVAS DE TRABALHO, EXCETUADAS AS
ALUSIVAS AS OBRIGACOES TRABALHISTAS.

Representacdo formulada por sociedade empresaria em face de pregdo
presencial realizado pelo Servico Nacional de Aprendizagem Comercial -
Administracdo Regional em Sergipe {Senac/SE), tendo por objeto a prestagao
de servicos de limpeza e conservacdo, apontara possiveis irregularidades no
certame e na execuc¢ao contratual, dentre as quais adocdo de percentuais de
encargos sociais inferiores ao limite minimo fixado na Convencdo Coletiva de
Trabalho. Quanto a esse ponto, o relator registrou que “DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO PREDOMINANTE NO TCU, E INDEVIDA A FIXACAO DE
PERCENTUAL PARA ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS”, Nesse sentido,
expds o entendimento do TCU sobre a matéria, veiculado na relatoria do
Acorddo 1407/2014 — Plendrio, no sentido de que a Administracdo Publica ndo
estd obrigada ao cumprimento de cldusulas de convencées coletivas de
trabalho, exceto no que respeita as obrigacdes trabalhistas. No caso concreto,
assinalou gque a proposta da empresa vencedora contemplara 77,06% de
encargos sociais e trabalhistas, enquanto a Convencdo Coletiva vigente
previra 85,41%, o que, “NO ENTENDIMENTO DESTA CORTE, NAO REPRESENTA
IRREGULARIDADE, TENDO EM VISTA QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA NAO
ESTA VINCULADA AO CUMPRIMENTO DE CLAUSULAS DE CONVENCOES
COLETIVAS DE TRABALHO, EXCETUADAS AS ALUSIVAS AS OBRIGACOES
TRABALHISTAS”. Ademais, destacou que o edital ndo fixara percentuais
minimos de encargos, conforme sugerira o representante, ndo havendo,
portanto, na execucdo contratual, qualquer violacdo ao instrumento
convocatdrio. Nesses termos, acolheu o Plendrio a proposta da relatoria, para
considerar  parcialmente  procedente a Representacdo, expedindo
determinacbes para o saneamento das falhas identificadas. ACORDAO
5151/2014-SEGUNDA CAMARA, TC 003.603/2014-8, relator Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, 23.9.2014.”
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16. Verifica-se, portanto, que a possibilidade de adequacéo dos percentuais de
encargos sociais a realidade da empresa encontra-se assentada na
jurisprudéncia do E.TCU ha bastante tempo, bastando que se apresente
Justificativas plausiveis sobre tais rubricas.

17. A Recorrente alega ainda, que a elaboracdo da Planitha de Precos deve
observar os dispositivos constantes no ANEXO Vii-D da IN 05/2017, e que o
Submddulo 2.1 é composto de:

139 {décimo terceiro} Saldrio, Férias e Adicional de Férias

2.1 139 (décimo terceiro) Saladrio, Férias e Adicional de Férias Valor (R$)

A 139 {décimo terceiro} Saldrio

B Férias e Adicional de Férias

Total

18. Destaca-se que o modelo de planitha é de responsabilidade de cada
licitante, e desde que ndo haja auséncia de cotacdo de nenhum dos
percentuais descritos no Edital, quais sejam: 139 saldrio, adicional de férias e
férias, ndo ha que se falar em erro ou auséncia de cotacdo, pois a Recorrida
cotou todos os itens descritos no, ANEXO Vii-D da IN 05/2017, apresentado
apenas de forma diferente do modelo sugerido pelo Edital, o que ndo gera sua
desclassificacdo, pois respeitou todas as exigéncias ali contidas. Assim, tem-
se que a forma como a Recorrida apresentou sua planilha ndo altera em nada
0s requisitos exigidos, atingindo a finalidade pretendida no certame.

19. Além disso, a Comissdo de Licitacdo realizou uma difigéncia no dia
05/08/2020 sobre esse assunto, onde obteve acesso ao Parecer n® 67/2020
emitido pela Procuradoria do drgdo que esclareceu sobre a cotacdo do
encargo, momento no qual a Recorrida respondeu a Sra. pregoeira o seguinte:
“Manifestamos ciéncia quanto ao exposto, concordamos com ©
posicionamento deste drgdo e mantemos nossa proposta com o valor
informado.”

20. Ademais, sobre o apontamento da Recorrente de que as férias foram
cotadas no Submddulo 4.1 e ndo houve incidéncia do Submddulo 2.2 que
tratam dos Encargos Sociais, cumpre esclarecer que a Redacdo dada pela
Instrucdo Normativa n° 7, de 2018, dispbe que o cédlculo do mddulo 2.2 é
sobre 0 mdédulo 1 + submddulo 2.1, portando, ndo estd inserido a rubrica de
férias, pois esta encontra-se enquadrada no submddulo 4.1, assim ndo teria
Justificativa para a empresa Recorrida acrescentar o submddulo 4.1 no célculo,
pois estaria contrariando a redacdo da IN 7/2018.

21. Destaca-se também que os custos que compbem o que se denomina por
encargos sociais estdo intimamente relacionados com a realidade da empresa,
e, assim, ndo pode ser definida de maneira generalista, tampouco por normas
coletivas de trabalho, quanto mais por outras normas gerais.

22. Desta feita, resta claro que ndo houve auséncia de cotacdo de encargos

financeiros sociais sobre as férias, pois a Recorrida apresentou todos o0s
valores exigidos pelo instrumento Convocatorio na forma da lei.
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ili. it DA COTACAO DO AVISO PREVIO INDENIZADO (API) E TRABALHADO (APT):

23. A Recorrente alega também que a proposta de Precos da empresa Lince
em relacdo a Multa Rescisdria do FGTS, apresentou como base estatisticas
internas de que 10% dos empregados pedem a rescisdo do Contrato de
Trabalho, e gue, portanto, deveria ser provisionado para os 90% restantes dos
colaboradores o valor da multa rescisdria de 10% do FGTS, [6gica esta que
ndo se aplica no presente caso.

24. Citou ainda que, em relacdo ao provisionamento dos custos relativos a
multa de FGTS sobre APl e APT, a Recorrida teria declarado:

API Estatistica da Empresa 5,00% dos empregados sdo substituidos durante o
ano (turnover da empresa)
APT Cerca de 2% do pessoal é demitido nessa situacéo.

25. Mediante estas informacbes a Recorrente aponta que: “houve
incompatibilidade de informacbes, pois conforme deciaracbes da propria
Recorrida para 90% dos funciondrios deveriam ter provisionado o valor da
Multa, ou seja, sobre demissdo por API ou APT. Contudo quando da
apresentacao da proposta a referida empresa provisionou para a composicéo
dos custos de AP/ e APT o valor da multa relativo apenas 7% dos seus
colaboradores e ndo sobre 90% como deveria ter feito.”

26. Mais uma vez nao existe razdo as alegacbes feitas pela Recorrente, pois
nao condizem com a verdade sobre os fatos.

27. Dito isto, cabe esclarecer que, o Aviso Prévio indenizado é o valor devido
ao empregado no caso de o empregador rescindir o contrato sem justo motivo
e sem lhe conceder aviso prévio, conforme disposto no § 1° do art. 487 da CLT:

Art. 487 - Ndo havendo prazo estipulado, a parte que, sem justo motivo,
quiser rescindir o contrato deverd avisar a outra da sua resolu¢do com a
antecedéncia minima de:

.7

§ 19 - A falta do aviso prévio por parte do empregador dé ao empregado o
direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a
integracdo desse periodo no seu tempo de servico.

28. Ocorre que, de acordo com levantamento efetuado pela empresa Lince,
ora Recorrida, apds avaliar diversos contratos que possui junto com a
Administracdo Publica, conciuiu-se que, apenas cerca de 5% do pessoal é
demitido pelo empregador antes do término do contrato de trabalho,
resuitando no seguinte cdlculio:

Céiculo ((1/12)x 0,05) x 100 =0,42%, de acordo com o Estudos CNj -
Resolucdo 98/20089, Constituicdo Federal de 1988 {Art. 7°, inciso XXi} e - CLT
(Art. 477, art. 487 a 491).

29. j&d o Aviso Prévio Trabalhado refere-se a indenizacdo de sete dias corridos
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devida ao empregado no caso de o empregador rescindir o contrato sem justo
motivo e conceder aviso prévio, conforme disposto no art. 488 da CLT.

30. A Recorrida chegou a conclusdo de que cerca de 2% do pessoal é demitido
nessa situacédo. Logo a provisdo representa:

{({(7/30)/12)x0,02 x 100 = 0,04%, de acordo com o Estudos CNj — Resolucdo
98/2009 e jurisprudéncia - TCU
{Acorddo 3.006/2010 - Pienario - vide apéndice pag. 53).

31. Cumpre esclarecer que a Recorrida cotou o percentual de ocorréncia que
entende como suficiente para suprir a necessidade prevista na contratacéo
objeto da presente licitacdo, ciente da obrigatoriedade de arcar com todas as
verbas trabalhistas.

32. Ademais, o edital de licitacdo € bastante claro quanto ao énus de eventual
equivoco, O QUE NAO OCORRE NO CASO CONCRETO, mas que se faz
pertinente ressaltar, caso haja ainda qualquer duvida quanto a proposta de
preco:

6.5.1 Arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento
dos quantitativos de sua proposta, inciusive quanto aos custos varigveis
decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o
quantitativo de vale transporte, devendo complementa-ios, caso o previsto
inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento do
objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos
incisos do § 1°do art. 57 da Lei n°? 8.666, de 1993.

33. Cabe destacar que a proprio o Manual de Orientacdo para Preenchimento
da Planitha de Custo e formacdo de Precos da IN n° 02/2008 jé trazia o
seguinte entendimento acerca do aviso prévio trabalhado:

- Observacdo (1) - No cdiculo dos valores limites de limpeza e vigildncia, o
custo do aviso prévio trabalhado é obtido pela diluicdo do custo de referéncia
para aviso prévio trabalhado por trabalhador pelo nimero médio de meses em
que o trabalhador permanece no emprego {(permanéncia média - dados da
RAIS). Sobre este valor aplica-se o percentual de 23% (7/30) correspondentes
aos dias ndo trabalhados.

FUNDAMENTACAO LEGAL

- Jurisprudéncia - TCU (Acorddo 3.006/2010 - Plendrio - vide apéndice pdg. 53)
- Observacdo (2) - Aviso Prévio Trabalhado - Estudos CNJ — Resolucdo 98/2009
AVISO PREVIO: REFERE-SE A INDENIZACAO DE SETE DIAS CORRIDOS DEVIDA
AO EMPREGADQO NO CASO DE O EMPREGADOR RESCINDIR O CONTRATO SEM
JUSTO MOTIVO E CONCEDER AVISO PREVIO, CONFORME DISPOSTO NO ART.
488 DA CLT. CERCA DE 2% DO PESSOAL E DEMITIDO NESSA SITUACAO. LOGO
A PROVISAO REPRESENTA:

((7/30)/12)X0,02 X 100 = 0,04%.

34. Portanto, se o aviso prévio indenizado: Custa 30 (trinta) dias de trabalho.
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Ele é calculado considerando a probabilidade de acontecer mediante base
estatistica, normalmente pesquisando-se a RAIS para o servico, entretanto
essa estatistica é oriunda de estudo do STF (fis. 187/199 ~ voiume V), que
aponta que cerca de 5,55% de empregados demitidos ndo trabalham durante
0 aviso prévio, citado no Acdérddo TCU n® 1904/2007 Plendrio (link is external).
Fundamentacdo: art. 7°, inciso XXi, da Constituicdo Federal e art. 487 da CLT e
Acorddo TCU n? 1904/2007 Plenério.

35. Desta feita, resta claro que nem todos os colaboradores serdo desligados e
fardo jus ao aviso prévio trabalhado, de qualquer forma a empresa esta ciente
de suas obrigacdes trabalhistas, caso esse tipo de situacdo venha a ocorrer, e
tem poder para arcar com esses custos, tanto que o Edital j& se antecipou e
dispbée que a responsabilidade sobre eventuais 6nus devem ser suportados
pela empresa Contratada. Porém, considerando a expertise da empresa com
base no objeto licitado, tem-se que é possivel realizar a prestacdo de servico
da forma mencionada sem que seja configurado nenhuma violacdo ao Edital.

36. Portanto se a composicdo dos custos apresentados pela empresa licitante
reflete a realidade mercadoldgica do Contrato, resta claro que é obrigacdo e
responsabilidade da empresa contratada cotar os custos conforme sua melhor
estimativa de gastos na execucdo.

37. Ademais, o instrumento convocatorio nao fixa valor maximo para o aviso
prévio trabalhado, portanto, ndo hd nenhum descumprimento por parte da
empresa Recorrida quando esta cotou percentual menor, ja que usou como
base o indice de demissbes e reaproveitamento que possui nos demais
contratos com a Administracdo Pubica.

38. Logo, a Recorrida ndo violou nenhum dos principios basilares da
administracdo publica, RESPEITANDO RIGOROSAMENTE O PRINCIPIO DA
ISONOMIA., Desta forma, a empresa Recorrida ofertou seus pregos
considerando os requisitos impostos pela Administracdo, o que resultou no
melthor preco e consequentemente na melhor proposta, sem obter qualquer
tipo de vantagem na elaboracdo da sua planilha, utilizando-se da sua
expertise para formacédo dos precos apresentados.

39. Veja que o aviso prévio concedido pelo empregador ao empregado, de
acordo com a Constituicdo e a CLT, deve ser de, no minimo, 30 (trinta) dia .
Nesse periodo, regra geral, o empregado permanece em seu labor diério, até
que se esgote o prazo do aviso e ele venha ser definitivamente desligado da
empresa; é o que configura o chamado aviso prévio trabalhado.

40. Nessa hipdtese, o hordrio normal de trabalho do empregado, durante o
prazo do aviso, sera reduzido em 2 (duas) horas diarias, ou, facultativamente,
0 empregado poderd faltar ao servico por 07 (sete) dias corridos, tudo sem
prejuizo do seu saldrio integral. A reducdo da jornada didria de trabalho do
empregado e a possibilidade de que se ausente do servico por prazo corrido
tém uma razdo de ser muito simples: conferir ao trabalhador um periodo para
que possa partir em busca de um novo emprego.
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41. Nesse sentido, ensina Mauricio Godinho Delgado que, “o aviso prévio, no
Direito do Trabalho, é instituto de natureza multidimensional, que cumpre as
funcbes de declarar a parte contratual adversa a vontade unilateral de um dos
sujeitos contratuais no sentido de romper, sem justa causa, o pacto, fixando,
ainda, prazo tipificado para a respectiva extincdo, com o correspondente
pagamento do periodo do aviso”.

42. Cumpre destacar também que a empresa Recorrida, em regra, tem na
maioria dos afastamentos hd o aviso indenizado e ndo o trabalhado, o que
reduz sobremaneira os avisos trabalhados. isto porgue em razédo da reducéo
da carga hordria os tomadores de servicos ndo desejam contratempos com
substituicbes dessa natureza.

43. Assim, a cotacdo do percentual de 0,04% (zero virgula quatro por cento) a
titulo de aviso prévio trabalhado e o percentual de 0,42% de aviso prévio
indenizado constante na planitha revela a realidade da empresa. Logo, a
questdo a ser levada em consideracdo certamente é a manutencdo da decisdo
de classificacdo da Recorrida, que comprovou através de calculos a Senhora
Pregoeira, que 0s encargos consignados em planitha de preco sdo vinculados
a realidade da empresa, e nesse sentido a cotacdo a menor jamais pode ser
objeto de desclassificacdo.

44. Outrossim, o percentual supramencionado leva em consideracdo que o
contrato de prestacdo de servicos é de 12 meses, uma vez que, muito
embora, em regra se faca o cdlcuio do aviso prévio para o periodo de 60
meses, ndo se pode deixar de considerar que a prorrogacdo contratual é
apenas mera expectativa de direito da empresa, uma vez que para a sua
ocorréncia devem ser considerados diversos fatores, entre os quais: o preco
apresentado pela empresa contratada ainda deve ser o mais vantajoso.

45. Neste mesmo sentido, o item 7.2 somente permite a desclassificacdo da
proposta que contenha vicios insanédveis ou ilegalidades.

7.2. O Pregoeiro verificaré as propostas apresentadas, desclassificando desde
logo agquelas que ndo estejam em conformidade com o0s requisitos
estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis, ilegalidades, ou ndo
apresentem as especificacées técnicas exigidas no Termo de Referéncia.

[..]

7.2.2 A DESCLASSIFICACAO serd sempre fundamentada e registrada no
sistema, com acompanhamento em tempo real por todos os participantes.

46. Os precedentes acima demonstram de forma incontroversa que além de
se respeitar os principios da isonomia, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e da proposta mais vantajosa a Administracdo, a eventual
desclassificacdo de licitantes por cotacdo de valores permitidos no edital e
preenchidos conforme Manual de orientacdo para preenchimento da planitha
ndo pode ser admitidos.

ML DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA:
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47. Considerando que todas as alegacbes da Recorrente desaguam no
entendimento da inexequibifidade da proposta da recorrida, cumpre registrar
um dado que por si demonstra a inviabilidade da alegacdo da
inexequibilfidade, qual seja o proprio valor ofertado pela recorrente.

48. A Recorrente restou classificada em quinto lugar no presente certame,
com uma proposta de valor pouco acima do que o valor proposto pela
Recorrida.

49. Insta salientar que, quando o licitante apresentar preco final inferior a 30%
(trinta por cento) da média dos precos ofertados para o mesmo item, e a
inexequibifidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela andlise da
planilha de custos, ndo serd possivel a sua imediata desclassificacdo, serd
obrigatdria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade
da proposta. Vejamos a classificacdo das empresas no presente certame:

EMPRESAS - LANCES

VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI - R$ 4.726.841,56;

LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. (valor negociado) R- $ 4.722.356,16;
ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA LTDA - R$ 4.740.928,95,

CASVIG CATARINENSE DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA - R$ 4.758.200,00;
MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA - R$ 4.813.597,72;

PATRIA SEGURANCA EIRELI - R$ 4.886.700,00;

VIGILANCIA TRIANGULO LTDA - R$ 4.980.000,48;

ONDREPSB-SERVICO DE GUARDA E VIGILANCIA LTDA - R$ 5.003.484,82;
SELTEC VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA R$ 5.029.977,60;

SUL BRASIL SEGURANCA PRIVADA - EIRELI - R$ 5.283.298,09;

EMPRESA PORTO ALEGRENSE DE VIGILANCIA LTDA - R$ 5.354.240,44;
MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA - R$ 5.395.534,00;

BETRON TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA - R$ 5.518.713,08;

INTERSEPT SEGURANCA LTDA - R$ 6.594.600,00.

MEDIA DOS VALORES - R$ 5.129.176,64
30% INFERIOR DA MEDIA DOS VALORES - R$ 3.590.423,65

50. Veja que a Recorrida apresentou acima dos precos ofertados pelos
licitantes, deixando claro que o valor que a empresa Lince ofereceu em sua
proposta, ndo infringiu qualquer regra do edital e muito menos do TCU, uma
vez que o valor para ser considerado inexequivel teria que perfazer o
montante de R$ 3.580.423,65 ou menos.

51. Portanto, ao apresentar o valor de negociacdo de R$ 4.722.356,16, a
Recorrida ndo pode ter sua proposta considerada inexequivel, pois a mesma
ndo estd 30% inferior as médias dos valores, conforme pode-se visualizar na
planilha acima.

52. Além disso, mesmo ndo sendo necessdrio, a Recorrida apresentou a
comprovacdo de exequibilidade dos seus precos, através de declaracdo de
exequibifidade e também dos contratos de prestacdo de servicos com o0s
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mesmos precos apresentados nas planilhas de custos do referido certame.

53. Sobre a inexequibilidade, ainda, interessante a leitura das licbes do ilustre
doutrinador Marcal justen Filho, em sua obra “Comentdrios a Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos”, 14 Ed. 540 Paulo: Dialética, 2010, pag. 65:

“O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacdo
das propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIBILIDADE APENAS PODE SER ADMITIDA
COMO EXCECAO, EM HIPOTESES MUITO RESTRITAS. O NUCLEO DA
CONCEPCAO ORA ADOTADA RESIDE NA IMPOSSIBILIDADE DE O ESTADO
TRANSFORMAR-SE EM FISCAL DA LUCRATIVIDADE PRIVADA E NA PLENA
ADMISSIBILIDADE DE PROPOSTAS DEFICITARIAS.”

54, A licdo trazida acima, além de apontar para a prevaléncia da maior
vantagem e para a plena admissibilidade de propostas deficitarias, encontra-
se em perfeita consondncia com a natureza da relacdo que se estabelecers
entre a Administracdo contratante e a prestadora de servicos, em que a
segunda assume plena responsabilidade de realizar todas as obrigacbes
previstas no edital licitatorio e no contrato, pelo preco que ofertou, sob pena
de lhe serem impostas penalidades administrativas, inclusive de impedimento
de contratar com a Administracdo Publica por um determinado prazo.

55. Nessa relacdo o particular ndo podera alegar a insuficiéncia de sua propria
proposta apds a realizacdo da contratacdo, seja para fins de se eximir de
alguma obrigacéo, seja para fins de requerer o aumento do preco, razdo pela
qual ndo se mostra crivel imaginar que uma empresa qualificada como a
recorrida estaria oferecendo uma proposta que ndo poderd sustentar durante
o contrato.

56. Ao contrario do que alega a Recorrente, delicado seria invocar uma
inexequibilidade ndo manifesta para a desclassificacdo da proposta mais
vantajosa, contrariando-se o principal objetivo da licitacdo, consagrado no art.
39 “caput”, da Lei n? 8.666/93.

57. Portanto, a ratificacdo de todos os atos administrativos praticados neste
certame é medida que se impde, uma vez que obedeceram rigorosamente
ndo sé ao previsto no Edital, mas, sobretudo, ao que dispbe a Lei, devendo,
pois, ser mantida a Recorrida LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. como
vencedora do certame, uma vez que o0 preco ofertado é vantajoso para a
Administracdo e atende todos os requisitos exigidos no Edital.

il - DO REQUERIMENTO

58. Por todo exposto, demonstrada a impropriedade das razbes acostadas
pela Recorrente, requer-se:

a) Sejam estas contrarrazées, devidamente autuadas e processadas na forma
da lei;

Rua das Missdes, 100 — Ponta Aguda

INSTITUTO FEDERAL Blumenau/SC — CEP: 89.051-000

B Catarinense

Reitoria

(47) 3331-7800 / ifc@ifc.edu.br



Ministério da Educacao
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal Catarinense - Reitoria

b) no mérito, que sejam desconsiderados o0s argumentos da Recorrente,
decidindo-se pela manutencéo da decisdo que habilitou e declarou a Recorrida
vencedora do presente certame.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Sabrina Faraco Batista
OAB/SC 27.739

Thayse Matias Silvestre
OAB/SC 41.490

Priscila Thayse da Silva
OAB/SC 34.314

Willian Lopes de Aguiar
CPF n° 028.383.199-57

Francisco Lopes de Aguiar
CPF n? 940.930.758-91”

Transcreve-se a peca (2) encaminhada:

“Oficio n°® 1700/2020 - Af
580 fosé, 17 de agosto de 2020.

A ILUSTRE PRFGOFIRA E FQUIPE DE APOIO DO INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA CATARINENSE, RESPONSAVEL PELA
CONDUCAO DO PREGAO FELEFTRONICO N 05/2020 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO N9 23348.008652/2019-85.

LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., ja devidamente qualificada nos autos
do Pregdo em epigrafe, neste ato representada por seus procuradores, vém
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA LTDA., pelos atos e fundamentos
que a seguir passa a expor:

{ = DO RECURSO ADMINISTRATIVO

1. O presente processo se dd sob a modalidade PREGAO ELETRONICO, do tipo
MENOR PRECO GLOBAL, e tem por objeto a escolha da proposta mais
vantajosa para a Contratacdo de servicos de vigildncia, com dedicacdo
exclusiva de mdo de obra para atender as necessidades do instituto Federal
Catarinense, conforme condicles, quantidades e exigéncias estabelecidas no
Edital n 2 05/2020 e seus anexos.

2. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ORBENK
SERVICOS DE SEGURANCA LTDA., por ndo concordar com a habilitacdo da
empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., alegando que houve omissao
de contratos na declaracdo de compromissos assumidos, inconsisténcias de
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valores e erros na composicdo de custos apresentado pela empresa Recorrida.

3. Contudo, suas alegacbes se mostram desarrazoadas, ndo havendo qualquer
motivo juridicamente plausivel para inabilitar a empresa LINCE do referido
certame, o qual foi conduzido pela respeitavel Sra. Pregoeira com a méxima
fisura, de maneira isondémica e imparcial, conforme de comprovarad no decorrer
da presente Contrarrazao.

4. Extrai-se da Ata de Realizacdo do presente Pregdo Eletrénico que apds
anéalise da proposta e documentacdo de habilitacdo enviados pela Recorrida
ao 6rgdo licitante, a Sra. Pregoeira declarou a habilitacdo da empresa Lince:

informamos que analisados o0s documentos encaminhados pela empresa
LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL [TDA (10.364.152/0001-27), constatou-se o
atendimento de todas as exigéncias habilitatdrias deste certame. Isto posto,
procederemos a habilitacdo da licitante.

5. Posto isso, apresenta-se contrarrazées ao recurso interposto, para os fins de
elucidar os pontos controvertidos evidenciar que a decisdo da llustre Pregoeira
e da equipe de apoio foi mais que acertada, ndo merecendo quaisquer
reformas.

il - DOS FUNDAMENTOS DAS CONTRARRAZOES

6. Estas Contrarrazées em recurso administrativo encontram fundamento no
pardgrafo 39, do artigo 109, da Lei 8.666/93.

7. Ademais, estabelece o Instrumento Convocatdrio diretrizes para
apresentacdo de Recursos e Contrarrazées, 0s quais a Recorrida da total
atendimento.

/i = DO MERITO
/1.1 DOS PARAMETROS DF JULGAMENTO E DOS FUNDAMENTOS LEGAIS

8. A Recorrente pleiteia pela inabilitacdo da Recorrida, sob o argumento de
gue os documentos apresentados pela empresa LINCE, deveriam gerar a sua
inabilitacdo, posto que esta mesma medida se impds em face da empresa
VIGISOL por nédo ter atendido critérios afetos a qualificacdo econdmico-
financeira, ndo sendo a ela oportunizada diligéncia para fins de demonstrar
sua capacidade de absorcdo financeira.

9. Veja que tal alegacdo ndo tem o menor fundamento, pois no caso da
inabilitacdo da empresa Vigisol, cumpre destacar que a referida empresa foi
declarada inabilitada pelos seguintes motivos:

“Informamos que foi iniciada a andlise dos documentos de habilitacdo
encaminhados pela empresa VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI
(79.929.774/0001-51), em que constatou-se o ndo atendimento da exigéncia
disposta no item 9.10.5.1 {Comprovacao CCL ou Capital de Giro de 16,66% do
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valor estimado da contratacdo),uma vez que a licitante possuiu apenas 9,43%
de CCL. Isto posto, procederemos a inabilitacado da licitante”,

10. Veja que os motivos que ensejaram a inabilitacdo da empresa Vigisol nao
se aplicariam jamais a empresa Lince, pois a Recorrida atendeu as todas as
exigéncias contidas no item 9.10.5.1 do Edital.

11. Ademais em que pese o argumento da Recorrente de que o 6rgdo licitante
ndo teria realizado diligéncias quanto aos indices apresentados pela empresa
Vigisol, cumpre destacar que tais alegacbes ndo condizem com a realidade,
pois extrai-se da Ata, que o orgdo realizou diversas diligéncias, exarando
inclusive parecer contendo todos os apontamentos a serem ajustados com o
intuito de adequar os documentos apresentados pela empresa Vigisol.

Sendo vejamos:

Pregoeiro 31/07/2020 - 13:36:09 - Para VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL
EIRELI - Senhor licitante, boa tarde. Os documentos atinentes a proposta de
vossa empresa foram remetidos a contabilidade, que exarou parecer contendo
apontamentos a serem adequados por vossa empresa.

Para VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIREL! - Havendo necessidade de
dilacdo do prazo concedido, a solicitacdo deverd ser encaminhada ao e-mail
compras@ifc.edu.br, antes de findo o prazo, conforme jtem 8.11.2 do Edital.

12. Cumpre destacar também, que as empresas participantes detém pieno
conhecimento das exigéncias contidas no Edital, principaimente e em que
pese a qualificacdo econbmico-financeira e as exigéncias decorrentes do
balanco patrimonial, portanto, ndo é dever do Pregoeiro, ficar realizando
difigéncias a fim de sanar erros cometidos pelas licitantes no certame.

13. A Recorrente alega ainda que a empresa Lince “nao apenas apresenta sua
relacdo de contratos como ratifica seu compromisso, estando ciente das
consequéncias em hipdtese de identificacdo de inconsisténcias (inabilitacdo),
a0 passo que a finalidade para que o anexo X é apresentado é justamente
para a habilitacdo nos autos do Pregdo.”

14. A Recorrida ratifica seus compromissos assumidos, pois realizou conforme
as normas estabelecidas no Edital, ndao havendo que se falar em omissdo de
contratos ou desatendimento as normas editalicias.

il. Il DA RELACAO DE COMPROMISS0S ASSUMIDOS.

15. A Recorrente insiste em dizer gue houve omissdo de contratos na relacdo
de compromissos assumidos apresentados pela empresa Recorrida e que com
isso houve também violacdo da boa-fé objetiva.

16. Ocorre que tais apontamentos também ndo condizem com a realidade dos
fatos conforme se demonstrara na sequencia.

17. Veja que a Recorrente aponta que:

Rua das Missdes, 100 — Ponta Aguda

INSTITUTO FEDERAL Blumenau/SC — CEP: 89.051-000
BEE catarinense

Reitoria

(47) 3331-7800 / ifc@ifc.edu.br



Ministério da Educacao
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal Catarinense - Reitoria

“Em publicacdo do dia 09/07/2020 (https://www.in.gov.br/web/dou/-/extrato-
de-termo-aditivo-n-2/2020-uasg-151879-265923132) consta PRORROGACAO
DO CONTRATO 03/2016 FIRMADO COM O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ,
CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE/CAMPUS BAGE”

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 09/07/2020 | Edicdo: 130 [ Segdo: 3 | Pagina: 48

Orgdo: Ministério da Educacdo/instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia Sui-Rio-Grandense/Cémpus Bagé

EXTRATO DE TERMO ADITIVO N° 2/2020 - UASG 151879

Numero do Contrato: 3/2016.

N@ Processo: 23340000321202019.

PREGAO SISPP N° 4/2016. Contratante: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, -
CIENCIA E TECNOLOGIA SUL. CNPf Contratado: 10565981000178. Contratado :
LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA..Objeto: Prorrogacdo do contrato pelo
periodo de doze meses. Fundamento Legal: Lei 8666/93 . Vigéncia:
15/08/2020 a 14/08/2021. Valor Total: R$114.289,28. Fonte: 8100000000 -
2020NE8B00003. Data de Assinatura: 22/06/2020. (SICON - 08/07/2020)"

Nota-se que a prorrogacdo passou a viger a contar de 01/08/2020, sendo o
termo assinado em 22/06/2020, portanto, j& comportada compromisso sabido
e assumido. Alids, a publicacdo ocorreu no dia 09/07/2020, antes, portanto, da
realizacdo da sessdo.

De mais a mais, a questdo é que, por se tratar de uma PRORROGACAO
CONTRATUAL, o compromisso j& existia (desde 2016, alids,), devendo por isso
fazer parte da relacdo, ainda que indicando-se o saldo residual.

A RECORRIDA, ENTRETANTO, NAO FEZ CONSTAR O SALDO RESIDUAL
TAMPOUCO O NOVO COMPROMISSO NO VALOR DE R$114.289,28 (CENTO E
QUATORZE MiL, DUZENTOS E OITENTA E NOVE REAIS E VINTE E OITO
CENTAVOS). SIMPLESMENTE DEIXOU DE FAZER CONSTAR O COMPROMISSO.

18. Pois bem, dito isto, cabe destacar gque tal apontamento trata-se de um
equivoco cometido pela Recorrente, que NAO OBSERVOU COM A DEVIDA
ATENCAO gue a empresa que se refere a prorrogacdo do contrato supracitado
é a empresa LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA., e ndo a empresa LINCE
SEGURANCA PATRIMPNIAL LTDA, portanto ndo sendo a mesma empresa nao
cabe discussdo em relacdo a esse apontamento.

19. Passa-se a anélise do sequndo contrato mencionado pela Recorrente:

“Didrio Oficial da Unido do dia 10/07/2020
{https.//www.in.gov.br/web/dou/-/extratos-de-termos-aditivos-266168754)
EXTRATO REFERENTE AO CONTRATO SN° 109/16, FIRMADO COM O GRUPO
HOSPITALAR  CONCEICAO, QUE NAO CONSTA NA RELACAO DE
COMPROMISS50S:

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO
Publicado em: 10/07/2020 [ Edicdo: 131 [ Secdo: 3 [ Pagina: 81
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Orgédo: Ministério da Satdde/Grupo Hospitalar Conceicdo

EXTRATOS DE TERMOS ADITIVOS

[...]

ESPECIE: OITAVO ADITAMENTO 304/20 AO CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS N2 109/16, ENTRE O GRUPO HOSPITALAR CONCEICAO E A EMPRESA
LINCE SEGURANCA  PATRIMONIAL  LTDA, INSCRITA NO CNPf N°
10.364.152/0001-27.

OBJETO: REFERE-SE AO ACRESCIMO AO CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS N° 109/16, EM MAIS 1 (UM) POSTO DE 24 HORAS (7 DIAS DA
SEMANA), A PARTIR DE 09/07/2020. VALOR MENSAL DE R$ 138.433,32 (CENTO
E TRINTA E OITO MIL, QUATROCENTOS E TRINTA E TRES RFAIS E TRINTA E
DOIS CENTAVOS). O VALOR MENSAL ACRESCIDO FOI DE R$ 20.868,88 (VINTE
MiL, OITOCENTOS E SESSENTA E OITO REAIS E OITENTA E OITO
CENTAVOS).PERMANECEM EM VIGOR AS DEMAIS CLAUSULAS DO CONTRATO
ORIGINAL ORA ADITADQO”,

REFERIDO CONTRATO (N° 109/16) SIMPLESMENTE NAO CONSTA NA
RELACAO!”

20. A Recorrente alega que o contrato citado acima ndo consta na relacéo de
compromissos assumidos apresentada pela Recorrida, e mais uma vez
destaca-se a falta de atencdo da Recorrente, pois o referido contrato estd
inciuso em na Declaracédo inicial de Compromisso assumidos da Recorrida, que
aparece no documento enviado com outra nomenclatura: “HABILITACAO - IFC
(SC) PRE 5.2020 Partel” pagina 55 do arquivo, conforme imagem abaixo:

CONTRATANTE = ENDERECO = BAIRRO = CIDADE = NUMERO DO CONTRATO
= LOCAL DO SERVICOS = DATA DE INICIO = DATA DO TERMINO = VALOR
TOTAL DO CONTRATO

Upa Zona Norte - Hospital Nossa Senhora Da Conceicdo = Avenida Francisco
Trein = C(risto Redentor = Porto Alegre = Cto: CT. 109/2016 = RS =
31/05/2016 = 30/05/2021 = R$ 1.221.304,15

21. Em continuidade a Recorrente cita omissdo de contrato n 2 002/2019
firmado com a DELEGACIA DA REC.FEDERAL EM JOACABA/SC, conforme
(https.//www.in.gov.br/web/dou/-/extrato-de-termo-aditivo-n-2/2020-uasg-
170170-265433926):

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 07/07/2020 | Edicdo: 128 | Secdo: 3 [ Pagina: 34

Orgdo: Ministério da Economia/Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil/Superintendéncia Regional da 92 Regido

Fiscal/Alfdndega da Receita Federal do Brasil em Dionisio Cerqueira

EXTRATO DE TERMO ADITIVO N° 2/2020 - UASG 170170

Numero do Contrato: 00002/2019, subrogado pela UASG: 170170 - DELEGACIA
DA REC.FEDERAL EM JOACABA/SC.

N@ Processo: 109257293612018089.

PREGAO SIiSPP N° 3/2018. Contratante: MINISTERIO DA ECONOMIA -.CNPJ
Contratado: 10364152000127. Contratado : LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL
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-LTDA.. Objeto: Supressdo de um posto de vigildncia orgdnica noturna na ACI-
Cargas a partir de 01/07/2020, no valor mensal de R$ 9.558,03,
correspondendo a supressédo de 5,34% do valor anual do contrato.
Fundamento Legal: Leis 10520/02 e 8666/93 . Vigéncia: 01/07/2020 a
31/12/2020. Valor Total: R$57.348,18. Fonte: 150251030 - 2020NES00011.
Data de Assinatura: 26/06/2020. (SICON - 06/07/2020) 170010-00001-
2020NE000001"

22. Mais uma vez, razdo ndo assiste o apontamento da Recorrente, pois o
referido contrato também estd incluso em nossa Declaracdo Inicial de
Compromisso assumidos, que no cadastro aparece com outra nomenciatura
nos documentos de habilitacdo “HABILITACAO - IFC (5C) PRE 5.2020 Partel”
pdgina 52 do arquivo, conforme imagem abaixo:

CONTRATANTE = ENDERECO = BAIRRO = CIDADE = NUMEF{O DO CONTRATO
= LOCAL DO SERVICOS = DATA DE INICIO = DATA DO TERMINO = VALOR
TOTAL DO CONTRATO

Drf Oeste Sc - Vig Armada = Rua Getulio Vargas, 345 = Santa Tereza =
Joacaba = Cto: 02/2019 = 5C = 01/01/2019 = 31/12/2020 = R$ 462.565,48

ili.lil DAS SUPOSTAS INCONSISTENCIAS DOS VALORES NA RELACAO DE
COMPROMISS505 ASSUMIDOS

23. N3o bastasse as alegacbes de que houve omissio de contratos na
declaracdo de compromissos assumidos, a Recorrente alega também
inconsisténcia de valores na declaracdo de compromisso assumidos
apresentada pela Recorrida. Vejamos:

“Da declaracdo apresentada pela Recorrida héd indicacdo do contrato 45/2018
firmado com a justica Federal de Santa Catarina, onde declara possuir um
compromisso no valor de R$ 28.198,67 (vinte e oito mil, cento e noventa e
oito reais e sessenta e sete centavos), quando em publicacdo no Didrio Oficial
da Unido (https://www.in.gov.br/web/dou/-/extrato-de-termo-aditivo-
266634018} do dia 14/07/2020 consta informacao de que o aditivo contratual
do referido contrato restou assinado em 09/07/2020, assumindo-se ali um
compromisso de R$ 2.137.769,04 (DOIS MILHOES, CENTO E TRINTA E SETE
MiL, SETECENTOS E SESSENTA E NOVE REAIS E QUATRO CENTAVOS):

“Publicado em: 14/07/2020 | Edicdo: 133 [ Secdo: 3 [ Pagina: 91

Orgdo: Poder judicidrio/justica Federal/42 Regido/Secdo judicidria de Santa
Catarina/Diretoria do Foro/Secretaria Administrativa

EXTRATO DE TERMO ADITIVO

TERCEIRO ADITIVO AO (CONTRATO N.¢ 45/2018 PA.: 0002071-
46.2018.4.04.8002. Espécie: Aditivo ao Contrato n? 45/2018.

CONTRATANTE: JUSTICA FEDERAL DE 1° GRAU EM SANTA CATARINA, UG
090019. CONTRATADA: LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL L[TDA., CNPJ
10.364.152/0001-27. OBJETO DO CONTRATO: prestacdo de servicos de
vigildncia armada para:

ftem Il - Capital: Subsecdo judicidria de Floriandpolis e item IV - Regido 04:
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Subsecbes judicidrias de Criciuma e Tubardo.

OBJETO DO ADITIVO: prorrogacdo da vigéncia de 01/08/2020 a 31/07/2022;
atualizacdo das retencbes quanto a multa do FGTS no caso de rescisdo sem
justa causa; alteracdo da planilha de custos e de formacdo de precos e
planitha discriminada de insumos {Anexo li). Pela execucdo dos servicos a
CONTRATANTE pagard a CONTRATADA os precos mensais: A partir de
1°/01/2020: R$ 43.792,60 para o item {l e R$ 41.701,45 para o item {V. A partir
de 1°/02/2020: R$ 45.648,30 para o item Il e R$ 43.403,47 para o item IV. A
partir de 28/05/2020: R$ 45.659,06 para o item i/l e R$ 43.414,65 para o item
V. BASE LEGAL: arts. 57, Il e 65, § 5°, da Lei n.? 8.666/93, e arts. 12 e 13 do
Decreto n.? 9.507/18. CLASS. ORC.: PT 02061003342570001 168312, ED
339037, NE 2020NE001004 de 09/07/2020. VALOR TOTAL: R$ 2.137.769,04.
AS5S5: 13/07/2020, Alcides Vettorazzi, juiz Federal Diretor do Foro.”

Referido ADITIVO restou assinado em 09/07/2020 (conforme extrato) e
publicado em 14/07/2020, constituindo-se ai compromisso ja firmado.

Nem se argumente que a vigéncia do compromissc se daria apenas e tdo
somente a contar do dia 01/08/2020, isso porque TRATA-SE DE ADITIVIVO
CONTRATUAL, PORTANTO, COMPROMISSO JA ASSUMIDO E TAO SOMENTE
PRORROGADO, sendo que quando da participacdo da licitacdo ja representava
valor que compromete a capacidade rotativa da empresa.

24. Veja que no argumento acima a propria Recorrente esclarece que o
compromisso assumido possui NOVO TERMO ADITIVO, portanto, tem validade
apenas e a partir do dia 01/08/2020. Dessa forma o valor apresentado na
declaracdo da Recorrida se refere ao compromisso assumido, valido e vigente.
Cabe ressaltar que as condicdo econdmico-financeira da empresa LINCE -
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, comportam a inclusdo dessa atualizacao do
novo termo aditivo, mesmo ndo sendo necessdrio, apresentamos a
DECLARACAO DE COMPROMISSOS ASSUMIDOS ATUALIZADA nesse valor pelo
link: hitp:/cloud.lideranca.com.br/index.php/s/MLkcdvKakhyVRLY.

25. Na mesma linha a Recorrente continua:

“o contrato 135/2015 firmado também com a Jjustica Federal de Santa
Catarina possui um compromisso no valor de R$ 4.405,70 (quatro mil,
quatrocentos e cinco reais e setenta centavos), quando em publicacdo do
Didrio Oficial da Unido do dia 20/07/2020 (https.//www.in.gov.br/en/web/dou/-/
extrato-de-termo-aditivo% 2026756972 1inheritRedirect=true&redirect=
%2Fconsulta%3Fq%3DFGTS%26start%30D5%26publish%3Dpast-month) consta
informacdo de assinatura de contrato e prorrogacdo da vigéncia, totalizando
R$ 152.948,70 (cento e cinguenta e dois mil, novecentos e quarenta e oito
reals e setenta centavos):

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 20/07/2020 | Edicdo: 137 | Secdo: 3 [ Pagina: 115

Orgéo: Poder judicidrio/justica Federal/42 Regido/Secdo judicidria de Santa
Catarina/Diretoria do Foro/Secretaria

Administrativa
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EXTRATO DE TERMO ADITIVO

TERCEIRO ADITIVO AO CONTRATO N° 135/2015

PA.: 0005202-34.2015.4.04.8002. Espécie: Aditivo ao Contrato n? 135/2015.
CONTRATANTE: JUSTICA FEDERAL DE 1° GRAU

EM SANTA CATARINA, UG: 090019. CONTRATADA: LINCE - SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, CNPf 10.364.152/0001-27.

OBJETO DO CONTRATO: prestacdo de servicos de vigildncia por pessoal
treinado e credenciado para a Subsecdo Judicidria de Lages. OBJETO DO
ADITIVO: atualizacdo das retencdes quanto a muita do FGTS, no caso de
rescisdo sem justa causa, inclusdo da planitha de custos e formacdo de precos
como ANEXO /. Pela execucdo dos servicos a CONTRATANTE pagard a
CONTRATADA os precos mensais: A partir de 1°/01/2020: R$ 13.688,69. A
partir de 1°/02/2020: R$ 14.243,10. A partir de 26/05/2020: R$ 14.247,81. A
partir de 1°/07/2020: R$ 14.257,22. BASE LEGAL: art. 65, § 50, da Lei n°
8.666/93, bem como nos arts. 12 e 13 do Decreto n.2 9.507/18. CLASS. ORC.:
PT02061003342570001 168312, ED 339037, NE 2020NE001I057 de
14/07/2020. VALOR TOTAL (dltima vigéncia): R$ 152.948,70. AS5: 15/07/2020,
Alcides Vettorazzi, juiz Federal Diretor do Foro.”

Nota-se que dada as vigéncias e dos valores envolvidos ndo hda como haver
apenas e tdo somente R$ 4.405,70 (quatro mil, quatrocentos e cinco reais e
setenta centavos), basta considerar parte do contrato teve sua vigéncia
iniciada a partir de 1°/07/2020 no valor de R$ 14.257,22 (quatorze mil,
duzentos e cinquenta e sete reais e vinte e dois centavos).

26. Cumpre destacar que mais uma vez a Recorrente apresenta informacéao
leviana e de maneira incoerente sobre a DECLARACAO DE COMPROMISSOS
ASSUMIDOS apresentada pela Recorrida.

27. O contrato n?® 135/2015 mencionado acima, foi publicado em DIARIO
OFICIAL DA UNIAO e recebido pela referida empresa em 20/07/2020, ou se€ja,
na véspera do processo licitatério em comento. Dessa forma, por dbvio, ndo
houve tempo habil para correcdo dos valores e ajuste de DECLARACAQ.

28. Desta feita, resta claro que a informacdo acerca do valor deste contrato
ndo foi omitida ou informada de maneira incorreta, sendo que a inclusdo do
referido valor ndo é capaz de macular as condicbes econémico-financeira da
empresa Recorrida, mesmo ndo sendo necessdrio, apresentamos a
DECLARACAO DE COMPROMISSOS ASSUMIDOS ATUALIZADA nesse valor pelo
link: http://cloud.lideranca.com.br/index.php/s/MLkc4dvKakhyVRLY.

29. Por uitimo a Recorrente faz menc¢do ao contrato com a SEJUP DEAM PR:

“Conforme também se constata da declaracdo, a Recorrida indica que para o
Contrato firmado com a “SEJUP DEAM PR”, tem um compromisso no valor de
R$ 303,19 (trezentos e trés reais e dezenove centavos).

Ocorre que conforme se comprova pelo link
http://www.depen.pr.gov.br/arquivos/File/Contratos/CONTRATO 340 2018 2 TE
RMO _ADITIVO.pdf referido contrato restou prorrogado a partir do dia
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17/07/2020, com valor de R$ 28.620,84 {vinte e oito mil, seiscentos e vinte
reais e oitenta e quatro centavos).

30. Destaca-se que da mesma maneira que ocorreu no contrato n? 45/2018
firmado com a justica Federal, faz-se pertinente esclarecer que na data de
apresentacdo de habilitacdo e proposta da referida licitacdo a Recorrida ndo
havia recebido o TERMO ADITIVO do contrato.

31. Portanto, a Recorrida apresentou os valores que eram de conhecimento e
vélidos entre as partes, bem como, frisa sua lisura e transparéncia em relacéo
aos fatos apresentados. Neste caso, também é possivel afirmar que tais
valores ndo irdo afetar ou impactar nas condicées econémico financeira da
empresa Lince, mesmo ndo sendo necessdrio, apresentamos a DECLARACAO
DE COMPROMISSOS ASSUMIDOS ATUALIZADA nesse valor pelo link:
http.//cloud.lideranca.com.br/index.php/s/MLkc4vKakhyVRLY.

32. E possivel afirmar que nenhum dos pontos trazidos pela Recorrente séo
relevantes ou demonstram que a empresa Lince tenha omitidos contratos ou
informado valores incorretos em sua declaracdo de compromissos assumidos.
Ademais, em nenhum momento configurou-se méa fé por parte da Recorrida,
gue inclusive, atendeu a todas as exigéncias do Instrumento Convocatdrio,
incluindo atendimento ao item 23.17.10 (ANEXO X - Modelo de Declaracdo de
Contratos Firmados).

ili. IV DOS SUPOSTOS ERROS NA COMPOSICAO DOS CUSTOS:

33. Por uitimo, a Recorrente alega que as rubricas relacionadas a VT e VR
indicam multiplicacdo de 21 dias de labor, quando deveriam ser feitas por 22
dias.

34. Pois bem, em que pese essa questao, vale ressaltar que em somente dois
locais haverd prestacdo de servico de segunda-feira a sexta-feira,
representando apenas 6,67% do total de postos, em um posto apenas havers
prestacdo de servico de sequnda a sabado e nos demais postos, somando 41
havera prestacdo de servico em jornada de trabalho de 12x36 horas todos os
dias do més.

35. Logo o cdlculo realizado pela empresa Lince e apresentado para o 6rgdo
licitante refiete no seguinte:

Média dos dias trabalhados no ano

A - Dias do ano - 365

B - N2de semanas - 52,14 - A/7 {dias da semana)

C - Dias uteis da semana - 5 - (Sequnda a S8bado = 6 dias; ou Segunda a
Sexta = 5 dias)

D - Dias uteis - 260,71- B x C {dias uteis na semana)

£ - Feriados nacionais - 12

F - Média feriados nos ultimos 3 anos - 12 - Média em feriados em dias uteis

G - Dias uteis - Médias dos Feriados - 248,71 - D - F

H - Média dias uteis no ano - 20,72 - G/ 12 {meses ano)
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36. Pois bem! Cumpre destacar que o procedimento utilizado pela Recorrida,
com fundamento no que orienta a Receita Federal do Brasil em seus editais de
licitacdo em toda a Federacdo conforme se pode consultar nos editais
disponiveis no portal “comprasnet”, consiste na consideracdo de média de 21
(vinte e um) dias dteis, onde, 365 (trezentos e sessenta e cinco dias) no ano
subtraidos por 52,14 (cinquenta e dois, quatorze) semanas, totalizando
260,71 dias uteis no ano, sendo que temos 12 (doze) feriados em média no
ano, com isso subtraimos esses feriados do total de dias Uteis no ano,
resultando o total de 248,71 (duzentos e quarenta e oito, setenta e um) dias
Uteis/ano, que divididos por 12 (doze) meses, chegamos ao resuitado em
20,72 (vinte, setenta e dois) dias Uteis. Assim, arredondando esse cdlculo a
quantidade de dias uteis de segunda a sexta-feira serd de 21 (vinte e um) dias
uteis.

37. Desta feita, ndo houve cotacdo equivocada, e sim, interpretacdo errénea
por parte da Recorrente ao refutar as composicbes apresentadas pela
empresa Lince.

38. Importante ressaltar que ainda que houvesse erro de composicdo por
parte da empresa Lince, 0 que se argumenta apenas em respeito ao debate,
referidos custos podem ser perfeitamente ajustados conforme orienta o
proprio Edital de Licitacdo em seu item 6.5.1 ¢ 6.5.2:

6.5.1 A Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco
no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos
custos varidveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como 0s
valores providos com o quantitativo de vale [ltransporte, devendo
complementa-los, caso o previsto iniciaimente em sua proposta ndo seja
satisfatdrio para o atendimento do objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer
algum dos eventos arrolados nos incisos do § 12 do art. 57 da Lei n° 8.666, de
1993.

6.5.2. Caso o eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos se
revele superior as necessidades da contratante, a Administracdo deverd
efetuar o pagamento seguindo estritamente as regras contratuais de
faturamento dos servicos demandados e executados, concomitantemente
com a realizacdo, se necessario e cabivel, de adequacdo contratual do
guantitativo necessdrio, com base na alinea “b” do inciso | do art. 65 da Lei n°
8.666, de 1993

39. Importa considerar que no dmbito do Direito Administrativo vige a maxima
traduzida pelo brocardo PAS DE NULLITE SANS GRIEF, ou seja, ndo ha nulidade
onde ndo houve prejuizo, formula que corrobora a nocdo da instrumentalidade
das formas.

AGRAVO  REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. CONEXAO PROCESSUAL.
JULGAMENTO SIMULTANEO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. O principio processual da instrumentalidade das formas, também
identificado pelo brocardo pas de nullite sans grief, determina que ndo sejam
anulados os atos inquinados de invalidade quando deles ndo tenha decorrido
nenhum prejuizo concreto. Na linha dos precedentes desta corte, essa
orientacdo se aplica, inclusive, aos casos em que 0S processos CoNexos Sao
Jjulgados separadamente. Precedentes. (AgRg nos EDcl no REsp 1050727 / DF,
Relator Ministro SIDNE! BENET! - TERCEIRA TURMA, Dje 05/11/20089) 2. Agravo
regimental ndo provido." (AgRg no REsp 647722/5P, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, Dje
08/03/2010)

40. Exatamente nesse sentido, validando o brocardo supracitado E REPETINDO
O QUE PREVISTO EM EDITAL, é que os itens 8.7 e 8.8 do Instrumento
Convocatdrio e itens 9.4 e seguintes da iInstrucdo Normativa 05/2017 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo que o proprio Edital indica
subordinacdo prevé (vide predmbulo do Edital):

8.7. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de
Custos e Formacdo de Precos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais 8.8.
Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 e a
exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo Vii-A da IN SEGES/MPDG n? 5,
de 2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

41. Portanto, a nao prejudicialidade da composicao do CUSTO GLOBAL DA
PROPOSTA e a possibilidade de adeguacdo da composicdo apresentada
originariamente pelo licitante e/ou comprovacdo de viabilidade ao que parece,
é o limite para a efetivacdo de tais ajustes e aceitacdo, afastando, portanto,
eventual desclassificacéo.

42. O paradigma a ser seguido pela Comissao, portanto, reside na percepcao
do menor preco, afastando assim, eventuais desclassificacdes de propostas.

43. Nesse sentido, priorizando a busca pelo preco global e possibilidade de
ajustes sem majoracdo, vém julgando os Tribunais Federais vém se
manifestando:

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela em mandado de seguranca por
meio do qual pretende a parte impetrante seja reconhecida a sua classificacdo
como vencedora do Pregdo Eletrénico n® 02/2012 e assegure seu direito a
assinatura do contrato. Sucessivamente, pede seja suspenso o certame, até
decisdo em acdo ordindria a ser proposta. Alega a parte agravante, em suas
razbes, que a empresa classificada em primeiro lugar ndo apresentou
documento exigido - planitha de custos e formacdo de precos - no prazo
estabelecido pelo edital (60 minutos). Afirma que, apds reiteradas dilacdes, a
empresa vencedora descumpriu o prazo estabelecido pelo pregoeiro (11:30 do
dia 23/02/2012) tendo apresentado o documento em questio apenas as 11:31
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daquele dia. Sustenta que a hipdtese dos autos configura grande afronta ao
Edital, aos principios do Direito Administrativo e a Constituicdo Federal.
Assevera que se encontram presentes 05 requisitos necessarios ao
deferimento da liminar pleiteada.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, nos termos do artigo
79 inciso i, da Lei 12.016/2009, fazse necessadrio o preenchimento
concomitante de dois requisitos: a) a relevéncia do fundamento; b) o risco de
ineficdcia da medida, caso concedida apenas a final.

No caso dos autos, tenho que ndo se verifica a relevdncia da fundamentacdo
veiculada pela impetrante, ndo merecendo reformas a bem lancada decisdo
agravada, da qual transcrevo o trecho a seguir e cujos fundamentos adoto,
também, como razbes de decidir:

Néo é relevante o direito invocado

10.8.4. Erro no preenchimento da Planitha ndo é motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que
este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo. (Classe: AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO Processo: 5003431-85.2012.404.0000, UF: RS Data
da Decisdo: 08/03/2012, Orgéo julgador: TERCEIRA TURMA D.E. 14/03/2012
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA).

44. A Recorrida possui anos de mercado e expertise suficiente para
administracdo dos custos citados sem imputar qualquer custo a Administracao
Publica.

45. De outro lado, o Thbunal de Contas da Unido vém pacificando o
entendimento que prima pelo afastamento de desclassificacées e busca pelo
menor preco, dando, portanto, tratamento meramente instrumental a planitha
de precos, destacando aqui a licdo do Ministro Bento josé Bugarin, refator da
decisdo proferida pela Corte em acdérddo n®. 570/1992:

Todavia, o rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o
ja citado HELY LOPES MEIRELLES, o principio do procedimento formal “ndo
significa que a Administracdo deva ser 'formalista’ a ponto de fazer exigéncias
indteis ou desnecessdrias a licitacdo, como também ndo quer dizer que se
deva anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omissées ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que tais omissées ou irregularidades
sejam rrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos
concorrentes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta
nulidade onde ndo houve dano para qualquer das partes - 'pas de nullité sans
grief', no dizer dos franceses” (op. cit., pdgina 24). Esta necessidade de
atenuar o excessivo formalismo encontra expressa previsdo legal no § 3° do
artigo 35 do Estatuto das Licitacles, que faculta “a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da concorréncia, a promoc¢do de diligéncia,
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo”.
Adotando-se esta providéncia, evita-se a inabilitacdo de licitantes ou a
desclassificacdo de propostas em virtude de falhas de pequena monta, sem
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repercussiao substancial, e preserva-se o objetivo de selecionar a proposta
mais vantajosa.

46. E ainda, vale citar:

O apego a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestacdo
perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao erdrio, sob o manto da legalidade
estrita. Esquece-se o interesse publico e passa-se a conferir os pontos e
virgulas como se isso fosse o mais importante a fazer. 20. Lembro aqui a licdo
do professor Marcal justen Filho, no seu livro Comentarios & Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos (Dialética, 5a ed., p. 69) ao examinar o problema do
formalismo e da instrumentalidade das formas. Segundo ele: "Ndo se cumpre
a lei mediante o mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
ficitatorio encontra conteddo na selecdo da proposta mais vantajosa. Assim, a
série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. {(...)"
(Decisdo n° 695/1999-Plendrio).

.7

Atente-se para a necessdria observancia de principios fundamentais da
licitacdo, em especial da igualdade e impessoalidade, a fim de garantir,
também, a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo,
preceitua o art. 3° da Lei de Licitacbes, e impedir a desclassificacdo de
empresas que atendam as exigéncias contidas no Edital de Licitagcdo relativas
as especificacées do objeto licitado, com consequente violacdo do comando
contido no inciso iV do art. 43 dessa mesma Lei. {Acérddo 369/2005 -
Plenério)

47. Outrossim, explica o Tribunal de Contas da Unido de forma bastante
sintética, mas muito perspicaz:

.7

Determinacdo para que se ABSTENHA, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, DE CONSIDERAR ERROS OU
OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE
PRECOS PREVISTA NA IN/SLTI-MP Ne 02/2008 COMO CRITERIO UNICO DE
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES, EM RAZAO DO CARATER INSTRUMENTAL
DA PLANILHA DE PRECOS, DO DISPOSTO NO ART. 32 DA LEI 8.666/93 e da
jurisprudéncia do TCU (Acorddos n9% 2.104/2004-P, 1.791/2006-P ¢
1.179/2008-P e Acorddo n? 4.621/2009-22 C) (item 1.5.1.3, TC -005.717/2009-
2, Acorddo n? 2.060/2009- Plenario). (grifos nossos)

48. Porquanto, a proposta de preco vincula-se por meio do valor global da sua
oferta, a qual foi reconhecida preliminarmente como aceitdvel/exequivel no
certame licitatorio e, dentre as relacionadas, aceitas e habilitadas, apresentou
a mais vantajosa.

49. Portanto, a ratificacdo de todos os atos administrativos praticados neste
certame é medida que se impde, uma vez que obedeceram rigorosamente
ndo s6 ao previsto no Edital, mas, sobretudo, ao que dispde a Lei, devendo,
pois, ser mantida a Recorrida LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. como
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vencedora do certame, uma vez que o preco ofertado é vantajoso para a
Administracéo e atende todos os requisitos exigidos no Edital.

il - DO REQUERIMENTO

50. Por todo exposto, demonstrada a impropriedade das razées acostadas
pela Recorrente, requer-se:

a) Sejam estas contrarrazdes, devidamente autuadas e processadas na forma
da lei;

b) no mérito, que sejam desconsiderados os argumentos da Recorrente,
decidindo-se pela manutencéo da decisdo que habilitou e declarou a Recorrida
vencedora do presente certame. Termos em que, pede e espera deferimento.

Sabrina Faraco Batista
OAB/SC 27.739

Thayse Matias Silvestre
OAB/SC 41.490

Priscila Thayse da Silva
OAB/SC 34.314

Willian Lopes de Aguiar
CPF n°028.383.199-57

Francisco Lopes de Aguiar
CPF n? 940.930.758-91”

Diante dos fatos, a Pregoeira, no desempenho de seu dever funcional, passa a
deliberar:

PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

Em anélise preliminar, cumpre verificar se foram satisfeitos os requisitos formais para
apresentacdo do recurso, explicitos no item 11 do Edital, nos seguintes termos:

11. DOS RECURS0S

11.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacdo fiscal da licitante
qualificada como microempresa ou empresa de peqgueno porte, se for o caso, sera concedido
o prazo de no minimo trinta minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencdo de
recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra qual(is) decisdo(6es) pretende recorrer
e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

11.2. Havendo quem se manifeste, caberd aoc Pregoeiro verificar a tempestividade e a
existéncia de motivacdo da intencdo de recorrer, para decidir se admite ou ndo o recurso,
fundamentadamente.
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11.2.1. Nesse momento o Pregoeiro ndo adentrard no mérito recursal, mas apenas
verificard as condicdes de admissibilidade do recurso.

11.2.2. A falta de manifestacdo motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer
importara a decadéncia desse direito.

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de entdo, o prazo de
trés dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletrénico, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées também pelo sistema
eletronico, em outros trés dias, que comecardo a contar do término do prazo do recorrente,

sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa de seus
interesses.

11.3. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de
aproveitamento.

11.4. Os autos do processo permanecerao com vista frangueada aos interessados, no
endereco constante neste Edital.

Também a Lei n? 10.520/2002 prevé no artigo 42, XVill, que “declarado o vencedor,
gualguer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer,
quando |lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razées do
recurso”.

No presente caso, a sessao de abertura e julgamento do Edital de Pregao Eletr6nico
n® 05/2020 foi realizada em 21/07/2020. Em 07/08/2020, em momento oportuno e
concedido pela Pregoeira, as empresas MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA e ORBENK
SERVICOS DE SEGURANCA LTDA manifestaram sua intencado de recorrer.

Considerando-se que as razbes foram apresentadas em 12/08/2020, os recursos
apresentados sao tempestivos, merecendo, portanto, serem conhecidos.

DA ANALISE DO PROCESSO LICITATORIO E DAS RAZOES DOS RECURSOS:

O certame em epigrafe tem por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a
Contratacdo de Empresa Especializada para a prestacdo de servicos de vigilancia, com
dedicacdo exclusiva de mao de obra para atender as necessidades do Instituto Federal
Catarinense, conforme condicbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos.

Considerando teor dos recursos apresentados, gue possuem embasamentos e
guestionamentos distintos, estes serdo analisadas de forma independente.

Quanto ao recurso impetrado pela empresa (1) MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA
LTDA, cumpre destacar, inicialmente, o disposto no item 23.14 do Edital: “O Pregoeiro
podera solicitar parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal do instituto Federal
Catarinense ou, ainda, de pessoas fisicas ou juridicas estranhas a ele, para orientar seu
Jjulgamento e decisdo.”

Tal prerrogativa foi utilizada durante a conducdo do certame, ao passo que as
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Planilhas de Custos e Formacado de Precos remetidas pelas licitantes foram submetidas a
andlise da Contabilidade do IFC, que exarou pareceres, disponibilizados a todos os licitantes
em nosso sitio oficial.

De modo similar, recorreu-se a d&rea técnica novamente, por ndo deter de

conhecimento especifico acerca do tema, solicitando manifestacdo acerca das razbes e
contrarrazdes recursais expostas.

Isto posto, a drea técnica encaminhou a Coordenacado Geral de Compras, Licitacdes e

Contratos, parecer esclarecendo o que segue:

“Considerando o Recurso Administrativo apresentado pela empresa Master
Vigildncia Especializada Ltda, em relacdo a Habilitacdo da proposta
apresentada pela empresa Lince Seguranca Patrimonial, no que se refere ao
Pregdo Eletrénico n°® 05/2020 - IFC.

Considerando o teor da instrucdo Normativa n® 05, de 26 de maio de 2017 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e suas alteracdées no que se
refere a pactuacso.

Considerando o Anexo i da Portaria n° 07, de 09 de marco de 2011, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo que dispbe sobre os
procedimentos a serem observados pelos proponentes em licitacées para a
contratacdo de servicos terceirizados.

Considerando as atribuicbes desta contadoria, ressalta-se que ndo cabe a este
setor inferir e quaisquer aspectos relativos ao processo.

Constatou-se 0 que segue:

1. Encargos socials sobre férias:

A) A rubrica “férias” introduzido no submddulio 2.1 da planitha de custo é
meramente um adiantamento de custo que a empresa contratada terd ao
longo da execucdo dos servicos conforme estabelecido na iN 05/2017 e, como
tal, ndo se trata de uma custo adicional e efetivo. Destaca-se que tal custo,
apds o primeiro ano de contrato, torna-se custo ndo renovavel, pois serve
apenas para garantir que a empresa contratada, terd recursos financeiros
imediatos para poder pagar as férias antecipadas ao empregado titular, custo
este, que serd descontado na folha de pagamento subsequente. Observa-se
ainda que a licitante indicou no cdlculo de férias do submddulo 4.1 e do 7 de
férias do submddulo 2.1, a divisdo de 1/11 meses, ou seja, jd estd se
considerando o custo do adiantamento das férias em que, para cada 11 meses
trabalhados 1 sera descansado. Com base neste entendimento, esta
contadoria julga que a ndo incidéncia dos encargos sobre férias ndo traz
prejuizo a proposta, uma vez que refere-se a mero adiantamento, o qual a IN
05/2017, possibilita a inclusdo na proposta no primeiro ano de vigéncia do
contrato, mas, dispbe que devera ser excluido em caso de prorrogacdo
contratual. Ressaltamos ainda, que esta contadoria realizou o apontamento da
auséncia de provisdo da antecipacdo de férias do trabalhador no primeiro ano
de contrato, e a impossibilidade de majoracdo do valor em caso eventuais
prorrogacées contratuais. Em resposta, a empresa habilitada manifestou
ciéncia do exposto e optou por manter a proposta sem a inclusdo do
percentual.

Rua das Missdes, 100 — Ponta Aguda

(1] ]
EE _INSTITUTO FEDERAL Blumenau/SC — CEP: 89.051-000
BEE catarinense

Reitoria

(47) 3331-7800 / ifc@ifc.edu.br



Ministério da Educacao
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal Catarinense - Reitoria

8) De acordo com a planilha de custos e formacao de precos apresentada pela
empresa Lince, a rubrica de férias estd apresentada no submdduio 4.1, em
que ndo ha a incidéncia dos encargos previdenciarios conforme apontado pela
IN 05/2017, fato que ndo acarreta em prejuizo aos encargos que devem ser
recolhidos.

2. Aviso prévio trabalhado e indenizado:

A) O custo previsto para o aviso prévio trabalhado (APT) e o aviso prévio
indenizado (API), sdo custos estimativos e que dependem de muitas varigveis.
Alertamos que o préprio Caderno Técnico de Vigildncia de Santa Catarina de
2019 dispbe que apenas 56,90% dos profissionais sao demitidos sem justa
causa, isto é, com direito ao aviso prévio. Tais percentuais podem variar de
ficitante para licitante a depender do histérico e de fatores internos de cada
empresa. E necessdrio esclarecer também que, caso a licitante opte por
inserir o percentual de 100% dos trabalhadores sendo demitidos sem justa
causa, {(com a divisdo deste custo para 5% com APl e 95% com APT, ou ainda,
outra proporcionalidade) este custo torna-se ndo renovavel a partir do
segundo ano de contrato, pois ndo se espera que todo ano haja a saida de
todos os colaboradores do contrato. Assim sendo, de acordo com os cdlculos
apresentados pela empresa Lince, a mesma pulverizou o custo do APT e do
API ao longo de todo o contrato e nao apenas para o primeiro ano, indicando
percentuais inferiores, mas que podem ou ndo se confirmar, assim, ndo ha
como indicar um percentual exato para este custo. Com base neste
entendimento, esta contadoria julga que a incidéncia de percentuais de custo
com APl e APT inferiores a 100% dos empregados é aceitavel e que ndo traz
prejuizo a proposta, uma vez que refere-se a custos estimativos.

3. Exequibilidade da proposta:

A} Esta contadoria afirma que a empresa Lince apresentou os documentos
necessdrios para comprovar a exequibifidade da proposta:

a) contratos vigentes com prestacdo de servicos nos mesmos moldes e
valores apresentados na proposta.

b) declaracdo de exequibilidade.

Diante do exposto, esta contadoria recomenda o indeferimento do recurso
administrativo da empresa Master Vigildncia Especializada Ltda, em relacdo a
habilitacdo da proposta apresentada pela empresa Lince Seguranca
Patrimonial, no Pregdo Eletrénico n? 05/2020 - IFC.”

Quanto ao recurso impetrado pela empresa (2) ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA,
cumpre destacar, inicialmente, alguns pontos acerca do reguerimento apresentado:

a) A recorrente menciona em sua peca o envio de provas via e-mail, as guais nao
foram juntadas nos autos das razbes devido a limitacbes da plataforma eletrbnica. Tais
pecas nao foram recebidas pela Administracao, portanto, inexistentes para quaisquer efeitos
e alegacoes.

b) Solicita-se, também, que a Recorrente seja informada da decisdo administrativa
do presente recurso por e-mail. indefere-se tal pedido pois conforme disposto no item 11.2.3
do Edital, os atos decorrentes de recursos deverdo ocorrer pelo sistema eletronico,
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exclusivamente. Menciona-se ainda, que conforme explicita o item 23.5 do edital, incumbira
ao licitante acompanhar as operacdes no sistema eletrdonico durante a sessdo publica do
Pregao. Aplica-se a mesma légica a fase recursal. Desta forma, cabe ao licitante inteirar-se
da decisao administrativa por meio do Portal de Compras Governamentais.

Passa-se agora a analise do teor das pecas apresentadas - razdes e contrarrazdes.

Quanto a ndo realizacdo de diligéncias acerca do ato de inabilitacdo da licitante
VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI, caberia ao licitante, em havendo necessidade de
atualizacdo dos documentos junto ao érgdo competente, apresentar os documentos validos
no momento da abertura da licitacdo. Presume-se, portanto, que os documentos
apresentados sao vigentes e que deverdo ser considerados para fins de participacdo no
certame.

Acrescenta-se, ainda, que mesmo sendo inabilitada, a licitante ndo apresentou
intencéo de recorrer da decisao desta Pregoeira. Conforme dispde o inciso XX, do artigo 4°
da Lei n® 10.520/2002, “a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importard
a decadéncia do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitacdo pelo pregoeiro ao
vencedor”. {grifos nossos) Infere-se, portanto, que a empresa em questdo concorda com a
sua inabilitacdo, nao cabendo, neste momento, qualquer aluséo a diligéncia que deva ter
sido realizada previamente ao ato de inabilitacao.

Quanto a suposta omissao de contratos na Relacao de Compromissos Assumidos,
considerando as manifestaces apresentadas, entende-se que:

a) Em relacdo ao contrato firmado com o Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e
Tecnologia Sul-Rio-Grandense - Campus Bagé, tal contrato refere-se a empresa LINCE
SEGURANCA ELETRONICA LTDA, CNPJ: 10.565.810/0001-78. Considerando que participa da
licitacdo a empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL, CNPJ: 10.364.152/0001-27, fica
evidenciado que trata-se de empresas distintas e que, portanto, ndo hé razdo alguma para
tal contrato estar mencionado na Relacdo de Compromissos Assumidos apresentada.

b) Quando ao contrato n? 109/2016, firmado com o Grupo Hospitalar Conceicdo,
conforme apontado pela Contrarrazoante em sua peca, tal contrato estd listado na Relacdo
de Compromissos Assumidos, o que comprova-se ao verificar os documentos habilitatérios
disponibilizados no Portal de Compras Governamentais.

¢) Quanto ao contrato n® 002/2019, firmado com a Delegacia da Receita Federal em
Joacada/SC, conforme apontado pela Contrarrazoante em sua peca, tal contrato estd listado
na Relacao de Compromissos Assumides, ¢ que comprova-se ao verificar os documentos
habilitatdrios disponibilizados no Portal de Compras Governamentais.

Desta forma, resta evidenciado que nao houve, por parte da licitante guaisquer
omissbes de contratos na Relacdo de Compromissos Assumidos apresentada para
participacao neste certame.

Quanto a supostas inconsisténcias dos valores apresentados, considerando as
manifestacbes apresentadas, entende-se que:

a) Quanto ao Termo Aditivo do Contrato n® 45/2018, firmado com a justica Federal de
12 Grau em Santa Catarina, entende-se que, de fato, ndo foi abarcado na Relacdo em
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guestdo, todavia, conforme apontado pelas empresas a vigéncia inicia-se somente em
01/08/2020, momento posterior a abertura do certame, ocorrida em 21/07/2020.

b) Quanto ao Termo Aditivo ao Contrato n? 135/2015, firmado com a justica Federal
da 42 Regiao, entende-se que, de fato, nao foi abarcado na Relacdo em questdo, conforme
justificativas apontadas pela Contrarrazoante.

¢) Quanto ac Termo Aditivo ac Contrato n® 340/2018, firmado com a SEjJUP DEAM PR,
entende-se que, de fato, nao foi abarcado na Relacdo em guestdo, conforme justificativas
apontadas pela Contrarrazoante.

Destaca-se que as inconsisténcias levantadas foram analisadas e incorporadas a
Relacao de Compromissos Assumidos apresentada pela Contrarrazoante, LINCE SEGURANCA
PATRIMONIAL como parte integrante da peca em questao.

Submeteu-se tal documento a analise Contabil, gue manifestou-se:

“Considerando o Recurso Administrativo apresentado pela empresa Orbenk
Servicos de Seguranca Ltda, em relacdo a Habilitacdo da proposta
apresentada pela empresa Lince Seguranca Patrimonial, no que se refere ao
Pregdo Eletrénico n° 05/2020 - IFC.

Considerando o teor da Instrucdo Normativa n® 05, de 26 de maio de 2017 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e suas alteracées no que se
refere a pactuacao.

Considerando o Anexo il da Portaria n° 07, de 09 de marco de 2011, do
Ministério do Planefamento, Orcamento e Gestdo que dispbe sobre os
procedimentos a serem observados pelos proponentes em licitacées para a
contratacdo de servicos terceirizados.

Considerando as atribuicbes desta contadoria, ressalta-se que ndo cabe a este
setor inferir em quaisquer aspectos relativos ao processo.

Constatou-se 0 que segue:

1. Comprovacdo da relacdo de compromissos assumidos de que 1/12 (um
doze avos) dos contratos firmados com a Administracdo Publica e/ou com a
iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregdo, ndo é superior ao Patriménio Liguido do licitante

A) De acordo com a Declaracdo de Compromissos Assumidos pela empresa
Lince, apresentada ao IFC em 17/08/2020, o valor atualizado dos contratos
vigentes, no que se refere ao item 9.10.5.3 do Edital, é de R$ 100.000.119,00.
Em que pese o Balanco Patrimonial de 2019, a licitante apresenta o Patriménio
Liquido de R$ 22.369.053,64. Desta forma, reitera-se que o montante dos
compromissos assumidos divididos por 1/12 avos é inferior ao Patriménio
Liquido da empresa habilitada. (R$ 100.000.119,00 / 12) = R$ 8.333.343,25.
Logo, o valor do patrimdnio liquido é maior do que o valor minimo necesséario
(22.369.053,64 > 8.333.343,25).”

Conforme disp8em os regramentos vigentes, em especial o disposto no item 8.8 do
edital, que faz lei entre as partes, bem como o § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 e
do artigo 72 do Decreto n® 10.029, de 2019:
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8.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
difigéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 e a
exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo Vii-A da IN SEGES/MP N. 5, de
2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Art. 43 A licitacdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

(.)

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
ficitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas,
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficacia
para fins de habilitacao e classificacdo, observado o disposto na Lei n° 9.784,
de 29 de janeiro de 1999,

Os citados dispositivos, atendendo ao principio da legalidade, permitem sanar erros,
falhas ou vicios gue ndo ferem nenhum requisito de habilitacdo contido no edital, sem a
necessidade de retirar do certame a Recorrida em condicles de contratar com o Instituto
Federal Catarinense.

Entende-se que a falha da Recorrida em deixar de enumerar 02 {dois) termos
aditivos na Declaracdo de Contratos Firmados com a Iniciativa Privada e a Administracao
Pdblica é um vicio sanével, podendo ser saneado através de diligéncia.

Em realidade, os eventuais erros materiais no preenchimento das planilhas, por nao
gerar gualquer prejuizo ao certame, ao erdrio plblico e aos administrados, ndo pode ser
elevado, sob qualquer hipdtese, como causa justificante para acarretar a inabilitacdo da
empresa Recorrida.

O Ac6rddo 834/2015-Plenario, a jurisprudéncia do TCU no tocante ao art. 43, § 39, da
Lei 8.666/1993, assim como o disposto nos artigos. 24 e 29-A, caput e § 29, da Instrucéo
Normativa-SLTI/MPOG 2/2008, se firmaram no sentido de estabelecer a possibilidade de
aproveitamento das propostas com erros materiais sandveis e irrelevantes em suas
respectivas planilhas de custo e de formacdo de precos, que nao prejudiguem o teor das
ofertas, em homenagem ao principio da razoabilidade e guando isso ndoc se mostre danoso
aos demais principios exigiveis na atuacao da Administracdo Publica.

Traz-se a baila, também, trechos do Acérddo de Relacdo 1731/2020 - Plenério,
exarado recentemente, em 08/07/2020:

Considerando que, relativamente ao indicio de irregularidade "ii" retro
referido, a unidade instrutiva aponta que as omissées e erros constantes da
declaracdo de compromissos assumidos foram corrigidos por meio de
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diligéncia realizada pelo pregoeiro, com apoio no item 8.8 do edital, § 32 do
art. 43 da Lei 8.666/93, e art. 47 do Decreto 10.024/2019, o que permitiu
comprovar que a empresa vencedora da licitacdo detinha patriménio liquido
igual ou superior a 1/12 do valor dos contratos por ela firmados, e, portanto,
que detém capacidade para execucdo do contrato sob andlise (§§ 92 a 14 da
instrucdo, peca 22);

{...) ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plendrio, por unanimidade, em:

conhecer da presente representacdo, satisfeitos o0s requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso IV, do Regimento interno
deste Tribunal, para, no mérito, considerd-la improcedente;

indeferir o pedido de concessdo de medida cautelar, pela auséncia de
plausibilidade juridica na alegacdo de ocorréncia das irregularidades descritas;
indeferir o pedido formulado pela representante de ingresso nos autos como
parte interessada, pela auséncia de demonstracdo de razbes legitimas para
intervir no feito, autorizando a remessa a representante de copia desta
deliberacdo, acompanhada da instrucdo da unidade técnica que a
fundamenta;

dar ciéncia deste Acorddo a AGU e a representante;

arquivar os presentes autos, nos termos do art. 250, inciso 1, ¢/c 169, inciso i,
do RI/TCU.

Diante dos fatos apresentados, percebe-se que a Requerida possui uma "salde
financeira" mais que suficiente para contratar com o instituto Federal Catarinense.

A Reguerida nao obteve nenhuma vantagem para si ou para outrem guando deixou
de inserir 02 {(dois) termos aditivos na Declaracao de Contratos Firmados com a Iniciativa
Privada e a Administracdo Publica.

No curso do procedimento licitatério, a Administracdo deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adocao de formas simples e suficientes para
propiciar adeguado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados, tudo de acordo
com o artigo 29, paragrafo Unico, incisos Vill e 1X, da Lei n© 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
bem como o espirito da Lei de Licitacdes.

Tal entendimento é pacifico no ambito do Tribunal de Contas da Unido. Exemplifica-
se por meio do trecho do Acérddo n? 2.320/2012 - Plenédrio, em que menciona-se: “Rigor
formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena
de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou
irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.”

Portanto, nao vislumbra-se razbes para promover a inabilitacdo da licitante LINCE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA no certame por esta razao.

Quanto aos erros na composicao dos custos, conforme disposto no item 23.14 do
Edital: “O Pregoeiro poderd solicitar parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal
do Instituto Federal Catarinense ou, ainda, de pessoas fisicas ou juridicas estranhas a ele,
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para orientar seu julgamento e decisdo.”

Tal prerrogativa foi utilizada durante a conducdo do certame, ao passo que as
Planilhas de Custos e Formacado de Precos remetidas pelas licitantes foram submetidas a
andlise da Contabilidade do IFC, que exarou pareceres, disponibilizados a todos os licitantes
em nosso sitio oficial.

De modo similar, recorreu-se a é&rea técnica novamente, por ndo deter de
conhecimento especifico acerca do tema, solicitando manifestacao acerca das razdes e
contrarrazdes recursais expostas.

Isto posto, a adrea técnica encaminhou a Coordenacdo Geral de Compras, Licitacbes e
Contratos, e-mail esclarecendo o que segue:

“Considerando o Recurso Administrativo apresentado pela empresa Orbenk
Servicos de Seguranca Ltda, em relacdo a Habilitacdo da proposta apresentada
pela empresa Lince Seguranca Patrimonial, no que se refere ao Pregdo Eletrénico
n? 05/2020 - iFC.

Considerando o teor da instrucdo Normativa n 05, de 26 de maio de 2017 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e suas alteracbes no que se
refere a pactuacéo.

Considerando o Anexo (i da Portaria n° 07, de 09 de marco de 2011, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo que dispbe sobre o0s
procedimentos a serem observados pelos proponentes em licitacées para a
contratacdo de servicos terceirizados.

Considerando as atribuicées desta contadoria, ressalta-se que ndo cabe a este
setor inferir em quaisquer aspectos relativos ao processo.

Constatou-se o que segue:
{(...)

2. Erro na composicédo de custos {vale transporte e alimentacdo):

A) A contadoria do IFC ndo identificou erro na indicacdo de dias com Vale
Transporte (VT) e Vale Alimentacao (VA) para os itens que nao usam a jornada de
trabalho de 12x36, ressaltamos que o numero de dias utilizados para o célculo
destes custos sdo estimados e, se caso 0 numero ultrapasse a estimativa de
dias, a empresa habilitada devera arcar com o 6nus de complementacao.
Conforme disposto na IN 05/2017, artigo 63:

A contratada deverd arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementd-ios
caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o
atendimento ao objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos
arrolados nos incisos do § 19 do art. 57 da Lei n? 8.666, de 1993.

§ 12 O disposto no caput deve ser observado ainda para os custos varidveis
decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o
quantitativo de vale-transporte.
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Soma-se ao exposto, a contrarrazdo apresentada pela licitante, a qual aponta a
metodologia de cédiculo, que, no julgamento desta contadoria, é plenamente
aceitavel, e afirma que a mesma é suficiente para atender as despesas.

Diante dos itens apresentados, esta contadoria recomenda o indeferimento do
item D do Recurso Administrativo da empresa Orbenk Servicos de Seguranca
Ltda, em relacdo a habilitacdo da proposta apresentada pela empresa Lince
Seguranca Patrimonial, no Pregdo Eletronico n° 05/2020 - IFC. Em relacdo aos
itens B e C, esta contadoria, aproveitando o ensejo deste parecer e, conforme
solicitacdo do setor de compras, refez os célculos com os valores dispostos na
Declaracdo de Compromissos Assumidos apresentada em 17/08/2020 e constata
que os valores ainda atendem o disposto no Edital do Pregédo 05/2020.”

Conclusao:

A Administracdo Plblica ndo pode se desvincilhar dos principios que regem a sua
atuacdo, principalmente no campo das contratacdes publicas em gque se deve buscar
sempre o interesse coletivo, obedecendo aos principios previstos no Art. 37 da Constituicdo
Federal e no Art. 32 da Lei 8.666/1993.

Diante de todo o acima exposto, recebe-se 0s recursos interpostos, deles se
CONHECE, e nesta extensado, no mérito, NEGA-LHES PROVIMENTO.

Hé que se destacar que as justificativas desta pregoeira ndo vinculam a deciséo
superior acerca da conveniéncia e oportunidade da manutencdo ou reforma do ato, apenas
faz uma contextualizacdo fatica e documental com base no que foi carreado a este processo
fazendo um paralelo com as disposicdes da lei e da jurisprudéncia acerca do tema em
apreco.

Vem, contudo, contribuir no sentido de fornecer subsidios a Autoridade Superior, a
guem cabe a andlise e decisdo acerca desta manifestacdo, cabendo-o ainda, em caso de
duvidas e caso considere pertinente, convocar sua assessoria juridica e/ou contabil.

Subam os autos para apreciacao, julgamento e decisdo da Autoridade Competente,
conforme prevé o art. 13, inciso IV do Decreto 10.024/2019.

A consideracdo superior.

Blumenau/SC, 19 de agosto de 2020.

CRISTIANE WESTPHAL
Pregoeira do IFC
Designada pela Portaria n? 15/2020 - PROAD/IFC
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