Pregao Eletronico

® Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

Assunto: Processo n°® 23514.000135/2022-02

Pregdo Eletrénico: 102/2022

Assunto: Recurso Administrativo_ .

Recorrente: TRIUNO MANUTENCAO CONSERVACAO E JARDINAGEM EIRELI, CNPJ n.© 23.502.981/0001-70

RELATORIO

1. Tratam os autos do Pregdo Eletronico 102/2022, cujo objeto é a escolha da proposta mais vantajosa para a Contratacdo de
empresa especializada para prestagao de servigos continuados de trabalhador da manutencao de edificacdes para atender as
necessidades do Instituto Federal Catarinense - Campus Brusque

I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

2. Trata-se de recurso administrativo interposto por TRIUNO MANUTEN(;AO CONSERVACAO E JARDINAGEM EIRELI, CNPJ n.©
23.502.981/0001-70, no uso de seu direito previsto no art. 44 do Decreto 10.024/2019, contra decisdo do pregoeiro que,
habilitou a licitante ENGELINK LTDA, inscrita no CNPJ n.° 12.139.246/0001-28 no item 1 do Pregdo Eletrénico 102/2022. A
recorrente aduz, resumidamente, a ilegalidade da decisdo, solicitando a inabilitagdo da recorrida ou a anulagdo do processo
licitatorio, devido a: 1 - ndo apresentacdo da planilha de custo pela recorrida como exigéncia do instrumento convocatorio, e; 2 -
ndo reabertura de nova oportunidade de lance, apés a empresa recorrida ter apresentado o Ultimo lance nos dois minutos finais.

3. A decisdo foi proferida em 25 de julho de 2022, abrindo-se o prazo para apresentar razGes de recurso até o dia 28 de julho de
2022, o que efetivamente aconteceu pela licitante Triuno Manutencdo conservagdo e Jardinagem Eireli, no dia 27 de julho de
2022, via sistema.

4. Concedido prazo para contrarrazdes até 02 de agosto de 2022, a licitante Engelink LTDA, apresentou seus argumentos,
também via sistema, em 02 de agosto de 2022.

I - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

5. O pedido deve ser recebido diante do cumprimento dos requisitos de admissibilidade, dentre eles, o da tempestividade,
consoante, art. 44 do Decreto 10.024/2019, autorizando, deste modo, a apreciacdo deste agente das questdes de fato
suscitadas, assim como deverdo ser motivadas, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, as decisbes a serem
tomadas pelo agente publico, conforme determina o art. 50, V da Lei 9784/1999.

6. Tendo sido cumprido o requisito de tempestividade, passaremos a analise do mérito do recurso.
III - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

7. Argumenta a recorrente que: 1 - a recorrida ndo apresentou planilha de custo como exigéncia do instrumento convocatério, e;
2 - ndo foi reaberta nova oportunidade de lance, apds a empresa recorrida ter apresentado o Ultimo lance nos dois minutos
finais. Transcrevemos o recurso da recorrente a seguir:

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decisao deste digno Pregoeiro que habilitou e classificou a proposta da empresa ENGELINK LTDA, demonstrando os
motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

I - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame de licitagdo supracitado, a recorrente veio dele participar com a mais
estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, o respeitavel pregoeiro e equipe de apoio primeiramente ndo se atentou ao fato, que a empresa recorrida ndo
apresentou a planilha de custo como exigéncia do instrumento convocatorio.

Segundo, na etapa de lances o sistema ndo reabriu nova oportunidade de lance, apds a empresa recorrida ter apresentado o
ultimo lance nos dois minutos finais.

IT - DO DIREITO
DA AUSENCIA DA PLANILHA DE CUSTO, JUNTO A PROPOSTA.

O interesse publico ndo esta apenas preso ao numero de ofertas que a Administragdo podera receber, caso habilite o maior
nimero de licitantes possiveis. O interesse publico deve ser considerado, entretanto, ndo deve se esquecer de ser analisado em
conjunto com o disposto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93, o qual preceitua que a licitagdo se destina a selecdo da proposta mais
vantajosa, desde que observados uma série de principios que devem reger a administragdo publica, dentre eles a Legalidade, a
Igualdade entre os licitantes e a Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério implica que, em um certame licitatério, o edital se torna lei interna da
licitagdo, tracando as diretrizes para sua realizacao, fixando as condicdes para participagdo dos interessados, e estabelecendo o
processamento adequado a apreciacdo e julgamento das propostas. Portanto, é indispensavel que as préprias autoridades
administrativas respeitem as regras do jogo.

Esse € o entendimento do renomado professor José Cretella Junior:

"0 edital vincula a Administragdo e o administrado. Desse modo também a Administragdo tem de seguir a risca o estabelecido no
edital, o que significa que o poder publico ndo pode alterar as regras do jogo durante as sucessivas fases do procedimento



seletivo. Por outro lado, OS CONCORRENTES TAMBEM SE VINCULAM AOS DISPOSITIVOS DA LEI INTERNA DA LICITACAO, NAO
PODENDO EXIGIR DO PODER PUBLICO MAIS DO QUE FOI PRESCRITO NO EDITAL, QUE DEVE SER OBSERVADO PONTO POR
PONTO.” (Grifos nossos)

Sendo assim a recorrida deveria respeitar o instrumento convocatério que solicitou a planilha de custo em diversas
oportunidades, inclusive no campo da Proposta item 6 do edital, estd bem explicitado a exigéncia no item 6.5.

Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios,
comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na prestacdo dos servigos, apurados mediante o
preenchimento do modelo de Planilha de Custos e Formagdo de Pregos, conforme anexo deste Edital; (grifo nosso).

No item 8, da aceitabilidade da proposta também é evidente a exigéncia da planilha de custo da LICITANTE e ndo da vencedora,
conforme o item 8.2.

Tanto que para encaminhamento da proposta ajustada conforme o item 10 do edital, é que o edital diz que deve se apresentar
uma planilha de custo devidamente AJUSTADA. Oras se deve ajustar a planilha de custo, sé se ajusta algo que ja deveria ter sido
apresentado.

Desta feita, a autoridade administrativa se subordina ao contetido do ato convocatério. E o que ensina o nobre doutrinador
Margal Justen Filho em Comentario a lei de LicitagGes e Contratos Administrativos:

“A autoridade administrativa dispde de faculdade de escolha, ao editar o ato convocatdrio. Porém, nascido tal ato, a propria
autoridade fica subordinada ao conteldo dele. Editado o ato convocatdrio, o administrado e o interessado submetem-se a um
modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranca, os atos a serem praticados e as regras que 0s
regerao.

Comungando de idéntico entendimento, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também chancela a necessidade de
completa satisfagdo das exigéncias do Edital, sendo, veja-se:

“... desmerece habilitagdo em licitagdo publica a concorrente que ndo satisfaz as exigéncias estabelecidas na legislagdo de
regéncia e ditadas no Edital.”

(STJ. 12 Turma. RESP n° 179324/DF. Registro n® 199800464735. D] 24 de junho de 2002. p. 00188.)

Forcoso salientar que o STJ pacificou a essencial vinculacdo das partes ao instrumento convocatoério, consoante ilustra o excerto
abaixo colacionado:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes, devendo os
seus termos serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes."

(STJ. 12 Turma. RESP n° 354977/SC. Registro n® 200101284066. DJ 09 dez, 2003.p. 00213.)

N3do pode a Administragdo sobrepor os preceitos legais, neste momento do processo a administragao deve apenas se atentar ao
que diz o referido documento legal que é o Edital de Licitacdes, conforme preconiza Margal Justem Filho.

A conduta da Administragdo na conducgdo do pleito foi de estrita observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado
pertencente a terceiro que ndo observou as prescrigdes editalicias, sendo descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.
Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos; 83 ed., Sdo Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420
(Grifo nosso)

Entretanto, caso a recorrida alegar que a Administracdao poderia pedir a planilha de custo somente da vencedora, ndo seria este
o momento para discutir o edital, e sim no prazo estipulado para a impugnacdo e ela ndo o fez, conforme é entendimento de
vasta jurisprudéncia sobre o assunto. . .

Tribunal Regional Federal da 42 Regido TRF-4 - APELACAO/REEXAME NECESSARIO: APELREEX 534 SC 2009.72.00.000534-2 -
04/11/2009.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO. INABILITACAO DE PARTICIPANTE. QUALIFICACAO TECNICA.
VINCULACAO AO EDITAL. DECADENCIA.

(...) O item 6.1.4.3 do edital, que trata da qualificagdo técnica, ndo foi impugnado por qualquer das partes na época oportuna.
Apesar disso, esse item ndo traz nenhum prejuizo para a apelada, pelo contrario, vem amparar sua pretensdo, de modo que o
reconhecimento da decadéncia em relagdo ao mencionado item do edital em nada lhe aproveita. (...)

Caso a requerida queira juntar documento posterior é de bom tom lembrar que em seu art. 43, §3°, dispde a Lei n°® 8.666/1993
ser “facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugcdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdao que deveria constar
originariamente da proposta”.

DA NAO REABERTURA DE LANCES APOS O ULTIMO LANCE DA EMPRESA RECORRIDA.

O edital prevé que serd adotado para o envio de lances no pregdo eletrénico o modo de disputa “aberto”, em que os licitantes
apresentardo lances publicos e sucessivos, com prorrogacdes automaticas pelo sistema quando acontecer lances nos ultimos
dois minutos, que esta previsto no edital.

7.10. A etapa de lances da sessdo publica terd duracdo de dez minutos e, apds isso, sera prorrogada automaticamente pelo
sistema quando houver lance ofertado nos ultimos dois minutos do periodo de duracdo da sessdo publica.

Ocorre que quando iniciou o prazo de 10 minutos até encerrar esta fase, o sistema se encerrou sem a prorrogagdo de dois
minutos.

Nota-se na Ata que a sessdo iniciou as 9:33:01 para a etapa de lances e a as 09:43:14 a etapa foi encerrada, sem reabertura
para etapa de lances, como se nao tivesse tido lance nestes minutos finais.

Entretanto a empresa recorrida apresentou um lance as 9:41:13, oito minutos e doze segundos apds a abertura, isto é dentro
dois minutos que deveria ser reaberto outra etapa de lance, conforme item 7:11 do edital.

A prorrogacdo automatica da etapa de lances, de que trata o item anterior, sera de dois minutos e ocorrerd sucessivamente
sempre que houver lances enviados nesse periodo de prorrogacao, inclusive no caso de lances intermediarios.(Grifo nosso)

Mas como se vé a empresa ENGELINK apresentou o lance conforme se visualiza na ata do pregdo, o lance dado as 9:41:13.
Neste momento para cumprimento das regras editalicias, que como ja vimos, estd preso tanto os licitantes como a
administracdo deveria reabrir a etapa de lances ja que o sistema ndo o fez, conforme pede o Decreto 10.024/2019, artigo 32, §
30;

Encerrada a sessdo publica sem prorrogacdo automatica pelo sistema, nos termos do disposto no § 1°, o pregoeiro podera,
assessorado pela equipe de apoio, admitir o reinicio da etapa de envio de lances, em prol da consecucdo do melhor preco



disposto no paragrafo Unico do art. 7°, mediante justificativa.

Logo o descumprimento do Edital foi flagrante pelo sistema, bem como o pregoeiro nao se atentou que poderia reabrir a etapa
de lance devido a esta falha, sendo assim, restou prejudicado o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o Principio
da Legalidade e principalmente o Principio da Proposta Mais Vantajosa, que é a propria razdo de existir do Processo Licitatorio.

III - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da
decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a INABILITACAO da empresa ENGELIK LTDA, por desde ja que como foi
comprovado o seu desrespeito para as exigéncias editalicias.

Ndo pensando desta forma, pugna entdo pela anulagdo do processo licitatério, fundamentado na simula 473 do STF, e
posteriormente a reabertura sem os vicios existentes.

Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que esse Pregoeiro reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada
disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da
Lei n° 8666/93.

Nestes Termos
P. Deferimento

Brusque, 27 de julho de 2022

8. Pede provimento do presente recurso para reconhecimento da ilegalidade da decisdao do pregoeiro, para que seja inabilitada a
empresa Engelik LTDA, ou ainda, que seja anulado o processo licitatério e reaberto posteriormente sem os vicios existentes.

IV - DAS CONTRARRAZOES
9. Ao recurso interposto pela Recorrente, foram apresentadas, tempestivamente, contrarrazdes, as quais abaixo transcrevemos:
1) DOS FATOS:

A Empresa Recorrente e a Empresa Recorrida participaram do processo licitatorio em epigrafe, na modalidade Pregdo Eletronico
sob n° 102/2022, o qual tem como objeto a “escolha da proposta mais vantajosa para a Contratacdo de empresa especializada
para prestacdo de servigos continuados de trabalhador da manutencdo de edificagdes para atender as necessidades do Instituto
Federal Catarinense — Campus Brusque”.

A Empresa ENGELINK LTDA. sagrou-se vencedora acerca do item 1 (Servigo de Trabalhador da Manutencdo de Edificagdes - CBO
5143-25) deste procedimento licitatério.

No prazo estipulado, inconformada, a Empresa TRIUNO MANUTENCAO CONSERVACAO E JARDINAGEM EIRELI apresentou
intencdo de recorrer, nos seguintes termos, conforme colhe-se da Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico em comento:

Conforme item 7.10. A etapa de lances da sessdo publica terda duracdo de dez minutos e, apds isso, serd prorrogada
automaticamente pelo sistema quando houver lance ofertado nos ultimos dois minutos do periodo de duragdo da sessdo publica.
O lance do concorrente foi dado nos ultimos dois minutos, e o sistema ndo abriu prorrogagao.

Embora as alegagdes realizadas pela Empresa Recorrente pretendam reformar injustificadamente a escorreita decisao do Il.
Pregoeiro, tem-se na verdade que estas devem ser rejeitadas em razdo absoluta impropriedade, devendo ser mantida a
respeitavel decisdo administrativa que habilitou e declarou a Recorrida como vencedora do certame para o Item 01, conforme se
observara pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

2) DAS PRELIMINARES: .
2.1) DA AUSENCIA DE MOTIVAGAO:

Como veremos adiante, as Razles do recurso interposto pela Empresa Recorrente sdo ausentes de motivagdes e ndo devem
prosperar, e tem estas Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais retengdes, pois
descabidas fatica e juridicamente.

Inclusive, em suas razbes trouxe novos elementos que sequer foram elencados em sua intengdo. Contudo, por amor ao debate,
esta Recorrida rebateu todos os pontos trazidos erroneamente pela Recorrente.

2.2) DA TEMPESTIVIDADE:

O Recurso fora interposto pela ora Recorrente no dia 27/07/2022, tendo como prazo final o dia 28/07/2022, assim sendo iniciou-
se assim o prazo de 3 (trés) dias da Empresa Recorrida para apresentagdo da presente contrarrazdo, tendo como prazo final o
dia 02/08/2022.

Desta forma, considerando que a Empresa Recorrida apresentou Contrarrazdes. na data de hoje (02/08/2022), resta
evidentemente comprovada a sua tempestividade.

3) DO DIREITO:
3.1) DA CORRETA HABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA AO CERTAME - DO ATENDIMENTO INTEGRAL AS EXIGENCIAS
TECNICAS EDITALICIAS - MERO INCONFORMISMO DA RECORRENTE:

Insatisfeita com o resultado do certame a Empresa Recorrente na tentativa de procrastinar e criar embaragos no processo
licitatdrio socorre sob o fraco argumento de que a Empresa Recorrida ndo atendeu por completo as exigéncias do Edital no que
diz respeito ao suposto ndo envio da planilha de custos, bem como a suposta ndo prorrogagdo do sistema apds a fase de lances.

Sem razao, explica-se:

Primeiramente, cumpre informar que esta Recorrida possui anos de experiéncia no ramo de licitagbes, motivo pelo qual
acompanha todos os documentos e esclarecimentos publicados pelas r. Administracdes Publicas antes de qualquer certame. Tal
ponto resta claro ao verificar que houve um questionamento publicado por esta r. Administragdo em 18/07/2022 no que diz
respeito ao envio da planilha de custos, sendo vejamos:



Questionamento: A Planilha de Custos e Formacdo de Pregos devera ser anexada no cadastro da proposta sob pena de
desclassificagdo, ficando apenas para depois a adequacao dos pregos. Esta correto nosso entendimento?

Resposta do Il. Pregoeiro: Informamos que a Planilha de Custos e Formagdo de Precos sera solicitada na fase de aceitagdo da
proposta somente.

Diante disso, resta mais do que evidente que a planilha de custos e formacdo de precos seria solicitada pela Il. Comissao de
Licitacdo tdo somente para a aceitagdo da proposta, com a devida adequacdo aos valores finais propostos apos a fase de lances.

Ainda, sabe-se que todo e qualquer esclarecimento prestado pela Administragdo no curso do processo licitatério possui efeito
aditivo e vinculante, a medida que ndo s6 acresce ao edital, como também vincula a todos os licitantes e a Administragdo
Publica, que ndo pode decidir em sentido diverso daquele o qual ja havia se manifestado, sob pena de ofensa ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Nesse viés, o doutrinador Margal Justen Filho ressalta que:

E pratica usual, fomentada pelo proprio art. 40, inc. VIII, que a Administracdo forneca esclarecimentos sobre as regras
editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel
invocar o principio da vinculacdo ao edital para negar eficacia a resposta apresentada pela prépria Administragdo. (...) A forca
vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipoteses de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando
ha diversas interpretacées possiveis em face do ato convocatério. Se a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas
interpretacbes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), havera a vinculagdo. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos’. 122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, pp. 528/529)

Inclusive, diversos enunciados jurisprudenciais do Tribunal de Contas da Unido (TCU) também defendem a natureza vinculante
das respostas de esclarecimento, sendo vejamos:

Os esclarecimentos prestados pela Administragdo ao longo do certame licitatério possuem natureza vinculante, ndo sendo
possivel admitir, quando da analise das propostas, interpretagdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério.
(Acérddo 179/2021-TCU-Plenario)

Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito vinculante para os participantes da licitagdo. A inobservancia,
pelo pregoeiro, da vinculacdo de sua resposta ao instrumento convocatério pode levar a sua responsabilizagdo perante o TCU.
(Acérdao 915/2009-TCU-Plenério)

Ante o exposto, confirma-se que a Planilha de Custos e Formagdo de Precos seria solicitada tdo somente na fase de aceitacdo da
proposta, ja com os valores ajustados ao lance final proposto pela vencedora, atendendo perfeitamente ao que fora exigido em
Edital e em sede de esclarecimento.

3.2) DA CORRETA CLASSIFICAGAO E HABILITAGAO DA RECORRIDA - PRORROGACAO DO SISTEMA COMPRASNET -
INCONFORMISMO DA RECORRENTE:

Além do exposto acima, verifica-se que a intengdo de recurso apresentada pela empresa Recorrente € tdo infundada de verdades
que o proprio recurso apresentado rebate e comprova que o sistema do Comprasnet esteve em perfeito funcionamento ao
prorrogar a fase de lances em mais 2 (dois) minutos.

Explica-se.

Desesperadamente a empresa Recorrente alega que o sistema encerrou a fase de lances sem a prorrogagao de dois minutos,
conforme previsto no item 7.10 do Edital. Ocorre que, em seu proprio recurso apresentado a empresa Triuno comprovou e
demonstrou que o sistema de fato prorrogou o lance em dois minutos, estando em perfeito funcionamento, sendo vejamos:

- Item aberto para lances: 09:33:01
- Item encerrado para lances: 09:43:01

No cenario acima, verifica-se o encerramento da etapa de lances (sessdo com duracdo de 10 minutos) considerando que
nenhuma empresa efetuou qualquer lance nos 2 ultimos minutos finais da sessdo. Todavia, esta Recorrida efetuou o lance em
09:41:13, portanto, assim que a etapa de lances adentrou em 8 (oito) minutos, restando 01 min e 48 segundos para efetuar o
lance, a ENGELINK ofertou o lance de R$ 78.910,00 (Setenta e oito mil, novecentos e dez reais), ndo havendo qualquer outro
lance das outras licitantes, encerrando a etapa de lances apds 2 minutos do lance ofertado pela ENGELINK, vejamos:

- Item aberto para lances: 09:33:01
- Lance ofertado pela ENGELINK: 09:41:13
- Item encerrado para lances: 09:43:14

Diante disso, resta claro que o sistema procedeu com a prorrogacdo de dois minutos de maneira correta, sem que houvesse
qualquer prejuizo para as demais licitantes, demonstrando que a empresa Recorrente age desesperadamente para tentar
inabilitar esta Signataria sobre fracos argumentos de que o sistema ndo teria efetuado a prorrogagdo, visto que ndo estava
presente no momento da licitacdo para efetuar os lances.

Isto posto, resta claro que a alegacdo da empresa Recorrente esta coberta de inverdades e tenta tumultuar a correta decisdo do
Pregoeiro, tendo em vista que ofertou melhor proposta e cumpriu plenamente todas as exigéncias do Edital.

Desta feita, as razdes recursais da Recorrente devem ser julgadas totalmente improcedentes, uma vez que sem qualquer
fundamentacgdo técnica e juridica.

3.3) DA PROPOSTA DA RECORRENTE E DOCUMENTOS DE HABILITAGAO INSERIDOS NO SISTEMA COMPRASNET

E imperioso destacar que a licitagdo é um processo Administrativo composto de atos ordenados e legalmente previsto, mediante
0os quais a Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa de maneira correta e isondémica entre os
participantes, desde que atendam aos principios da legalidade.

Diante disso, conforme ja devidamente demonstrado acima, a empresa Recorrente tenta ludibriar esta Il. Comissdo com
inverdades, inclusive do préprio sistema, sem que no proprio dia da sessdo ela tivesse aberto qualquer chamado junto ao
Comprasnet para tentar constatar e comprovar a suposta ndo prorrogagao do prazo de lances.



Ocorre que, caso esta . Administracdo aceite erroneamente as razdes desta empresa Recorrente, esta devera ser inabilitada por
diversos pontos, demonstrando mais uma vez a pura intengdo de tumultuar o processo licitatério, uma vez que ndo apresentou
todos os documentos exigidos em Edital, sendo vejamos:

A empresa Recorrente ndo apresentou atestados que comprovem os 3 anos de capacidade técnica conforme solicitado em Edital,
mas sim apresentou atestados que versam sobre o mesmo periodo, o que é vedado pelo edital (9.11.5. Devera haver a
comprovacdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestacdo dos servicos, sendo aceito o somatdrio de atestados de
periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos).

Além disso, a empresa ndo ofertou nenhum lance durante a sessdo, deixando duvidas acerca da presenca desta durante a fase
de lances e, novamente, restando claro que esta apenas tumultuando o processo.

Por fim, a empresa Recorrente é optante pelo simples, a qual deverd deixar de ser para esse e todos os contratos vigentes caso
sagre-se vencedora, bem como a empresa ndo comprovou patriménio liquido (conforme exigido no subitem 9.10.5.2 do Edital),
capital circulante de no minimo 16,66% do valor estimado para a contratagdo (conforme exigido no subitem 9.10.5.1 do Edital)
e a boa situacdo financeira da empresa através dos indices de liquidez geral, solvéncia geral e liquidez corrente (conforme
subitem 9.10.3 do Edital).

Logo, ndo pairam duvidas que a proposta da Empresa Recorrida € a mais vantajosa e cumpre veementemente as condigdes
editalissimas, bem como os interesses e as necessidades dessa i. Administragdo em relacdo ao Pregdo Eletronico n® 102/2022.

4) CONCLUSAO:

Pelo exposto, ao contrario do afirmado pela Recorrente, verifica-se que a Recorrida cumpriu com todas as exigéncias técnicas
editalicias, de modo que ndo ha que se falar em violagdo ao instrumento convocatério ou legislagao.

Portanto, acertada a decisdo exarada pelo Il. Pregoeiro em habilitar a empresa Recorrida para o Item 1 por cumprir exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério, motivo pelo qual o Recurso interposto pela Recorrente deve ser julgado totalmente
improcedente, sob pena de violacdo aos principios da legalidade, a vinculacdo do instrumento convocatério, formalismo
exagerado e economicidade.

5) DOS PEDIDOS:

Em face de todo o exposto, requer-se que o Recurso apresentado pela empresa TRIUNO MANUTENCAO CONSERVACAO E
JARDINAGEM EIRELI seja julgado totalmente improcedente em relagdo ao Item 1 do Pregdo Eletrénico n® 102/2022, com a
consequente MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA por seus proprios e juridicos fundamentos, confirmando-se a classificagdo
e habilitagdo da Recorrida e o seu direito a adjudicagdo do seu objeto, na condicdo de legitima vencedora do pregéo.

Nestes termos, requer deferimento.
Curitiba/PR, 02 de agosto de 2022.
V - DA FUNDAMENTAGAO

10. ANALISE DO RECURSO

10.1 De inicio, frisa-se que o procedimento licitatorio visa garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos demais que Ihes séo correlatos.

10.2 O objetivo do recurso interposto é que a empresa recorrida seja inabilitada no item 01 do supramencionado certame, ou
ainda, que seja anulado o processo licitatério com sua posterior reabertura sem os vicios existentes.

10.3 O argumento da requerente vem imputando ilegalidade a decisdo do pregoeiro devido a ndo apresentacdo da planilha de
custo pela recorrida como exigéncia do instrumento convocatério, € a nao reabertura de nova oportunidade de lance, apds a
empresa recorrida ter apresentado o ultimo lance nos dois minutos finais.

11. DO MERITO
11.1 Razdo 01: Nao apresentacdo da planilha de custo pela recorrida como exigéncia do instrumento convocatério

11.1.1 A recorrente dispGe sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e alega que a recorrida ndo encaminhou
planilha de custos em conformidade com o exigido no Edital. Argumenta que o Edital solicitava o encaminhamento da planilha
em momentos diversos conforme os subitens 6.5 e 8.2, que deveria ser encaminhada por todas as licitantes e ndo apenas pela
licitante vencedora, induzindo-se a interpretagdo de que o pregoeiro haveria adotado entendimento divergente do disposto no
instrumento convocatdrio.

11.1.2 A planilha de custos fora solicitada pelo pregoeiro na fase de anadlise e julgamento das propostas, em conformidade com o
valor negociado com a licitante vencedora da etapa de lances. Esta fora encaminhada pela licitante vencedora tempestivamente
conforme o prazo informado pelo pregoeiro, bem como suas respectivas adequagles posteriormente em atendimento aos
apontamentos do setor contabil.

11.1.3 Analisadas as raz0es e contrarrazdes, ndo fora constatado qualquer ato em desacordo com o alegado subitem 6.5 do
Edital, que menciona que todos os itens que compdem os valores propostos serdo apurados por meio da planilha de custos. No
entanto, tal subitem ndo demanda que a planilha seja encaminhada anteriormente a fase de analise e julgamento das propostas.
O proéprio subitem 8.2 alegado pela recorrente, deixa claro que a planilha de custos e formagdo de pregos devera ser preenchida
pela licitante em relagdo a sua proposta final, conforme transcreve-se a seguir:

A andlise da exequibilidade da proposta de pregos devera ser realizada com o auxilio da Planilha de Custos e Formagdo de
Precos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.

11.1.4 Nao trata-se, portanto de interpretagdo divergente do pregoeiro com relagdo aos subitens 6.5 e 8.2, tdo pouco fora
verificado vicio no Edital, restando claro que o instrumento convocatério demandava o encaminhamento da planilha de custos da
licitante em relagdo a sua proposta final, para efeitos de apuragdo dos itens que compdem a formacado do prego.



11.1.5 Fora confirmado ainda o esclarecimento prestado pela Administragdo antes da sessdo publica, cadastrado no sistema em
18 de julho de 2022, confirmando que a planilha de custos seria solicitada somente na fase de aceitagdo da proposta, vinculando
desta forma a Administragao e os participantes, conforme o item 22.8 do Edital transcrito a seguir: “As respostas aos pedidos de
esclarecimentos serdo divulgadas pelo sistema e vinculardo os participantes e a Administragao.”

11.1.6 Ressalta-se ndo caber interpretagdes divergentes quanto ao tema por parte desta Administracdo ou por parte das
licitantes, visto que este entendimento ja fora consolidado por meio do Acérddo 870/2022 do Plenario TCU, conforme transcreve-
se a seguir:

870/2022 Plenario TCU (Representacdo, Relator Ministro Vital do Régo)
Licitagdo. Pregdo. Proposta. Prego. Desclassificacdo. Composicdo de custo unitario. Detalhamento. Pregédo eletronico.

No pregdo eletronico, a proposta encaminhada pelo licitante deve conter apenas a descricdo do objeto ofertado e o prego (art.
26 do Decreto 10.024/2019), ndo cabendo a sua desclassificacdo, nessa etapa da licitagdo, pela auséncia do detalhamento da
composicao do prego, o qual somente deve ser exigido para a proposta referente ao lance vencedor.

11.2 Razdo 02: N&o reabertura de nova oportunidade de lance, apds a empresa recorrida ter apresentado o Ultimo lance nos
dois minutos finais

11.2.1 A recorrente alega que o sistema ndo reabriu outra etapa de lances para o item, prorrogando por 2 minutos conforme
previsto nos subitens 7.10 e 7.11 do Edital e que desta forma caberia ao pregoeiro reabrir a etapa de lances diante da flagrante
falha.

11.2.2 Informa que a sessdo foi aberta as 09:33:01 para a etapa de lances, com duragdo de 10 minutos. Informa que a empresa
recorrida ofertou lance as 09:41:13, oito minutos e doze segundos depois da abertura para lances e que esta foi encerrada as
09:43:14 sem sua reabertura.

11.2.3 Confirma-se na Ata da sessdo publica que os horarios informados pela recorrente estdo corretos.

11.2.4 Constata-se portanto que o Ultimo lance da recorrida foi realizado dentro dos 2 Gltimos minutos, oito minutos e doze
segundos apds a abertura dos lances para o item, e que ocorreu normalmente a prorrogagdao de 2 minutos pelo sistema, das
09:41:13 até o encerramento do item as 09:43:14, periodo em que ndo houve mais nenhum lance.

11.2.5 Desta forma, pelos proprios fatos apresentados, analisadas as razGes e contrarrazdes e os registros de lances constantes
na Ata da sessdo publica, constata-se que ndo houve qualquer irregularidade, ocorrendo normalmente a prorrogacdo automatica
prevista.

VI - CONCLUSAO

12. Importa salientar que todos os servidores envolvidos no processo do pregdo desenvolvem suas fungbes de forma ética,
isondmica e eficiente em todas as fases do certame e que o procedimento licitatério visa garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em forma estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |Ihe sdo correlatos.

13. Em obediéncia a todos os preceitos acima, ndo pode a Administragdo decidir em sentido contrario ao disposto pelos tribunais
superiores, que € o caso do TCU, e deve sempre buscar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, ndo lhe sendo possivel
prejudicar licitantes em detrimento de outros, ou utilizar-se de tratamento ndo isonémico.

14. Diante de todo o exposto, da analise das razbes e contrarrazdes, bem como da fundamentagdo exarada por este pregoeiro
no uso das prerrogativas da Administragdo Publica, CONHECO, mas NEGO PROVIMENTO ao recurso apresentado pela licitante
TRIUNO MANUTENCAO CONSERVACAO E JARDINAGEM EIRELI, CNPJ n.° 23.502.981/0001-70, mantendo a decisdo quanto ao
prosseguimento do presente processo licitatério, com a habilitagdo e manutengdo da empresa ENGELINK LTDA, inscrita no CNPJ]
n.°© 12.139.246/0001-28, como vencedora do item 01 do supracitado Pregdo.

15. Registrada Eletronicamente. Publique-se.



